Devlet Tartismalarinda Kautsky'ye Nokta Koymak

Lenin'in Devlet ve Devrim adli ¢alismasini neden yarida biraktigini kitabin sonséztnden
biliyoruz. Bir devrimi yasamanin devrimi yazmaktan daha guzel ve yararli oldugunu soylUyordu
llyic. Notu dustugu tarih 30 Kasim 1917.

Devrim gerceklesti, devrimin onderi biraktigi yerden devam etmedi. Devlet ve Devrim butd,n
tamamlanmis bir kitap olarak okunmaya, degerlendiriimeye baslandi.

Butunltgunden kusku duyulmayabilir ancak tamamlandigl sdylenemez.
Devlet ve Devrim'in, Ekim Devrimi'nden sonra tamamlanabilecegi de soylenemez.
Lenin tam bir yil sonra bir baska calismasini daha, benzer bir not ile noktaladi:

"Yukaridaki satirlar 9 Kasim 1918'de yazildi. Ayni gece Almanya’dan alinan haberlerde, muzaffer
bir devrimin basladigi bildiriliyordu. Iktidar 6nce Kiel'de, dteki kuzey kentlerinde ve limanlarinda,
Isci ve Asker Temsilcileri Konseylerinin eline ge¢mistir. Sonra Berlin'de de, iktidar bir konsey
tarafindan ele gecirilmistir. Kautsky ve proletarya devrimi konusundaki bu brosuram igin

yazilmasi gereken sonug, artik gereksizdir. 10 Kasim 1918 N. Lenin".*

llging degil mi? Lenin iki yil Ust Gste ayni konu Uzerine kitap yaziyor ve her ikisine de nokta
koymuyor. Ilkinde Rus, ikincisinde Alman devriminin kendisinin biraktigi yerden devam
edecegini dusunuyor. Bir baska deyisle, Lenin Kautsky ile hesaplasmasini bitirmiyor,
bitiremiyor.

Proletarya Devrimi ve Donek Kautsky'nin adindan bellidir, bununla birlikte Devlet ve Devrim de
Kautsky ile bir hesaplasmadir. Bu hesaplasmanin tamamlanmamasi, yazim isleminin yalnizca
1917 Ekim Devrimi ile kesintiye ugramasina baglanamaz.

Dikkatli bir okuma Devlet ve Devrim'de Lenin'in fazlasiyla intiyath ve tUrkek oldugunu ortaya
cikaracaktir. ihtiyat ve Urkeklik kitabin degerini azaltmasa da, bir yil sonra, neredeyse ayni
konuda bir kitabin daha kaleme alinmasi, baska seyler bir yana, Ekim Devriminin Lenin'e kattig
dzguven ve otorite ile agiklanabilir.

Devrimci siyasette ortada konumlanmak ¢cogunlukla tehlikelidir. "Asir" gorelidir, taraflasmaya

1712



kim damga vurduysa, toplumsal algida sinirlari, uclari belirleyen odur. Komunist hareket, sol
icinde sagi ve solu tarif ederek makult oynadiginda kendisini ¢oklukla kisiliksizlige ve siradanhga
teslim etmemis midir?

Lenin'in Devlet ve Devrim'de soluna anarsistleri, sagina Kautsky'yi almasi, kitabin icine yedirilmis
sigratici tezlerin Uzerini fena halde ortmustur. Rus proleter hareketinin dnderinin Kautsky'ye
donup, "beni anarsistlerle karistirma" demesi, anarsistlere ise "Kautsky'den farkli
dusunuyorum" mesajini gecmesi, polemiklerinde her zaman bir tarafini bosaltmasina alistigimiz
Lenin'in 6zel bir sorunla karsi karsiya oldugunun kaniti gibidir.

Aslinda bir degil, u¢ sorun goze carpmaktadir.

Birinci sorun, Lenin'in devlet ve ihtilalle ilgili tartismada Marx ve Engels'i temize ¢ikarmaya
donuk ciddi bir baskiyla hareket etmesidir. Bu neden bir sorundur? Bu bir sorundur, ¢cunku
Marx ve Engels, devlet ve devrim Uzerine emperyalizm ¢ozUmlemelerinden yoksunlukla yazmis,
konuya iliskin 6nemsiz sayamayacagimiz bosluklar birakmislardir. Lenin'in muhataplarindan
Kautsky bu bosluklara oldukca saglam arglmanlarla yerlesmis, "0te taraftaki" anarsistler ise bu
bosluklardan yararlanarak marksizme etkili salvolar yollamislardir. Lenin’in Marx adina bu
bosluklari kapatmaya calismasi soylu bir girisim olmakla birlikte, bazi acilardan sorunlari
bUyutmustur. Bir dnceki calismasi Emperyalizm’le daha yakinlastiriimis bir Devlet ve Devrim,
dolayli da olsa, Marx'in elini Kautsky'ye de anarsistlere karsi da daha fazla gl¢lendirecekti.
Ozetle ve simdilik, Devlet ve Devrim'de Marx'in Kautsky'den arindiriimasi ya da Kautsky'nin
Marx'tan ¢ikariimasi girisiminin ¢ok basarili oldugunu soéylemek mumkun degildir. Oyle ki,
kitabin bazi bélumlerinde Lenin'in kendisinin de bu sorunu hissettigi anlasiliyor.

Ikinci sorun, zamanlama ile ilgilidir. Lenin Kautsky ile hesaplasirken, sosyalist iktidarin devletle
ilgili sorunlarina gereginden fazla girmistir. Burada sorun tamamen 1917 yili ile ilgilidir ve
kitapta son derece ihtiyath davranan Lenin, Agustos 1917'de, yani devrimi ileriye dogru zorladigl
bir kesitte, kendi elini kolunu baglayabilecek bir cerceve cizmeye kalkarak intiyati elden
birakmistir. Gerci devrim "mumkun olan en otoriter sey oldugu" icin, bu ¢erceve hemen
yenilenmistir ama yine de 1917 yiinda "sémuruculer, ¢cok karmasik ve bu ise ayrilmis bir
makine olmaksizin, elbette halkin sirtini yere getirecek durumda degildirler, oysa halk, ¢ok yalin
bir ‘makine’ ile bile hemen hemen 'makine’siz, 6zel aygitsiz, yalnizca silahlanmis yiginlarin
orgutlenmesi ile (bir dnceleme yaparak, Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetleri gibi diyecegiz- KO)
semurdcilerin sirtint yerine getirebilir'* demenin sakincalari byuktir. Oysa Devlet ve Devrim'in
son bolumlerinde komunizme gecis konusunda ayrintilarin bugtnden bilinemeyecegini ancak
genel bir cerceve cizilebilecegini israrla vurgulayan da Lenin'dir. 1917 yilinda genel ¢cerceve,
"devlet olmayan bir devlet", "hnemen hemen makinesiz bir iktidar" olarak mi ¢izilmelidir, bu da
mutlaka tartisiimalidir.

Devlet ve Devrim'i yazarken Lenin'in karsi karsiya oldugu sorunlardan t¢tncusu, onun Kautsky
ile olan iliskisinden kaynaklanmaktadir. Lenin, Birinci Dunya Savasinin baslangicindan itibaren
Kautsky'nin marksizmle iliskisini kestigini her firsatta sdylemektedir. Bu dogru ama eksikli bir
degerlendirmedir. Kautsky ve genel olarak Alman hareketinin butun bir tarihi daha farkli bir
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acidan incelenmelidir. Bugtnden bakildiginda, Alman sosyal demokrasisinin 1914'teki ihaneti
hi¢ de surpriz degildir. Bununla birlikte, basindan beri, Almanya’daki "buyuk kardes"in
otoritesini kabullenerek ve bircok durumda o otoriteyi bir manivela olarak kullanarak, Rus
Sosyal Demokrat Isci Partisi'ni marksist bir ¢izgide tutmaya calisan Lenin'in, yillar boyunca Rusya
filtresinde suzerek baskalastirdig Kautsky'nin, bu kez hic¢bir devrimci okumanin
duzeltemeyeceg], telafisi olanaksiz bir sapkin tavir gelistirmesine fazlasiyla sasirdigr agiktir.
Saskinhgl, kabullenmeme ve buyuk bir ofkenin takip ettigi sdylenebilir. Arada kisa ama carpici
Nisan Tezleri'ni saymazsak, Lenin'in fasilasiz t¢ onemli eserinde polemik konusu olarak Karl
Kautsky'yi sectigini goruruz. Eski dostuna hakaretler yagdirdigi konusma ve makalelerini bir
kenara koyarsak, Lenin ise Emperyalizm kitabi ile baslamis, Devlet ve Devrim'le ve sonrasinda
Proletarya Devrimi ve Donek Kautsky ile devam etmistir.

Peki bitmis midir?

Bir yerden sonra, Lenin kendi isine bakmis ve sosyalist kurulusun buyuk zorluklari, Komunist
Enternasyonalin kurulusu, Sovyetler Birligi'min savunulmasi gibi baslklara gomulmustar. Deyim
yerindeyse, Kautsky Lenin'in zihninde sénumlenmistir. Ne var ki, Kautsky meselesi bitmemistir.
CUnku 1914-1918 arasina sikistiriimis bir Kautsky hesaplasmasinin sinirlari vardir.

Kautsky'nin 1918 yilinda yayimladigi "Proletarya Diktatorltgu" bashkli kitabmin Lenin'i yanit
vermeye zorladigl agik olsa bile, Proletarya Devrimi ve Donek Kautsky ¢alismasi, Lenin'in Devlet
ve Devrim'den tam olarak tatmin olmadiginin isaretidir.

Sonuncusunu yeterli gormus mudur? "Senin tlkende de devrim oluyor, gelismeler bolsevikleri
dogruluyor" turtinden bir sonsozle bitirilen kitabin yazarina teorik agidan tam bir doygunluk
hissi vermeyecegi acik olsa da, sistematigi Devlet ve Devrim'den daha zayif olan Proletarya
Devrimi ve Donek Kautsky bence daha "leninist", daha tatminkar ve daha etkili bir kitaptir.

Lenin zor yolu seciyor

Devlet ve Devrim'in "Sinifli Toplum ve Devlet" bashgini tasiyan Birinci Bolumu'nin hemen
baslarinda "bu durum karsisinda, marksizmin carpitiimalarinin bu géralmemis yayilisi
karsisinda, gorevimiz, her seyden dnce, Marx'in devlet Uzerindeki ogretisini yeniden kurmaktir
diye yazan Lenin'in devlet ve devrim konusunda Marx'a dayanarak girisilecek tartismanin
zorluklarini bilerek hareket ettigi anlasiliyor. "Yeniden kurmak" vurgusu, ancak carpitmalarin
dagittigl marksist ogretiyi toparlamak ama bunun yani sira, onu ortaya ¢ikan yeni duruma gore
yeni unsurlarla guclendirmek biciminde algilanabilir. Bu acidan belki Lenin'in her ¢calismasi bir
yeniden kurulumdur ve burada dnemli olan, Lenin'in bu kuruluma 6zellikle isaret etmesidir.

n3

Peki bu kurulum nasil gerceklesecek? Bu kurulum, yillarca buttin Avrupa isci hareketine kendi
otoritesini kabul ettiren ve dayatan Alman sosyal demokrasisini temsil eden bir buyuk
marksistle girisilecek polemik araciligiyla gerceklesecek.

3/12



Aslinda burada soz konusu olan, Lenin ve Kautsky'nin sahsinda, Rus bolsevizmi ile Alman sosyal
demokrasisi arasinda yillarca biriken gerilimin birkac yil sirecek keskin bir mucadeleye
donusmesinden baska bir sey degildir.

Bu mucadele, iki hareketi ka¢inilmaz olarak marksizm Uzerinde bir hegemonya rekabetine
suruklemistir. Yillar boyu marksizm adina neredeyse "resmi" bir otorite olarak konusan Kautsky
ve bir butdn olarak bati isci hareketinin, (Avrupali hemen her marksistte volontarizmi
cagristiran) bolsevik bozgunculari marksizmin saflarindan uzaklastirmasina ramak kalmistir.
1917 yilinda bir kez daha devrimci bir Rusya'da siyaset yapmaya baslayan Lenin'in bu riski goze
almasi soz konusu bile olamazdi. Rusya'da marksizmin yayginlasmasina en fazla katki koyan
kisilerden birisi olarak -ki Kautsky de defalarca bu nedenle Lenin’e stkran duymustur!- Lenin,
marksizmi Rusya’nin Kautsky kiliklilarina birakmanin ve "marksizmden esinlenmis" bir dogulu
devrimci harekete liderlik yapmanin pratik sonuclarini kestiremeyecek birisi degildi. Dolayisiyla,
tehlikeyi dGnemsedi, Kautsky ile hesaplagsmadan marksizm adina konusulamayacagi gerceginden
hareket etti.

Bu durumda Lenin'in Kautsky ile hesaplasma kararinda sasirtici bir sey yok. Yalnizca zor, Ustelik
etkisi sinirli bir yolu sectigi soylenebilir.

Kautsky'nin Lenin'in essiz ¢alismasi Ne Yapmali'ya bir¢ok agidan ilham kaynagi oldugunu
hatirlayalim. Ancak burada da bir yeniden kurulum s6z konusudur. 1892 tarihli "Sinif
MUcadelesi" baslikli kitabi ve 1901'de kaleme aldigl "Sendikalar ve Sosyalizm" makalesi basta
olmak Uzere, Kautsky'nin yazilarini okurken, Lenin'in bu yeniden kurulumu ne amacla ve nasil
gerceklestirdigini anlamak olasidir. Kautsky, cagdaslari icerisinde siyasi mucadeleye en fazla
vurgu yapan marksisttir.

Buna karsin, "is¢i sinifina disaridan biling goturmek" fikrinin babasi da olan Kautsky'nin siyasi
muUcadelenin altini ¢cizmesi ona devrimci bir icerik yukledigi anlamina gelmemektedir. Tam
tersine, Kautsky, siyaseti is¢i sinifinda var olan "devrimci 6z"U 6rten unsurlari ayiklayici bir
mudahale olarak algilayan 6zgun bir reformist olarak karsimiza ¢kmaktadir.

Lenin'in Kautsky'de 6nemsedigi sey ise, dogal olarak siyaseti One ¢lkarmasi ve parti kavramina
yaslanarak Bernstein'ci dustnceye karsi verdigi mtcadeledir.

Iste 1917'de Kautsky ile hesaplasirken Lenin'in bir tirli yapamadigr sey, (19001erin basinda
yeniden kurdugu) Kautsky'den kurtulmaktir. "Donek" su¢lamasinin siddeti de kaynagini bu
"bag"dan almakta ve Lenin'in kaginilmaz hale gelen hesaplasmasini iyice guclestirmektedir.

"Yoldas" Kautsky'yi ortadan kaldirmadan "donek" Kautsky'yle hesaplasmak gercekten guctur.
Yarim kalmis bir Kautsky hesaplasmasi tzerinden Marx'a ulasmak da...
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Proletarya diktatorltgu...

Lenin, Devlet ve Devrim'de zor olani denemis ve Marx'ta proletarya diktatorligu kavraminin
yerlesik ve saglam bir yeri oldugunu kanitlamaya soyunmustur. Zorluk dncelikle, Marxin
kavrami pek az kullanima sokmasiyla iliskilidir. Kautsky de buna isaret etmekte ve 6zellikle 1875
yilinda Gotha Programi'ni elestiren mektubunda kavramin hangi baglamda kullanildiginin pek
a¢lk olmadigini vurgulamaktadir.

Lenin bu zorlugu asmak icin Marx ve Engels'in genel "devlet" kuramini ayrintisiyla incelemekte
ve diktatorluk olgusuna buradan yaklasmaktadir. Tekrar tekrar vurgulanan, "her sinif
egemenliginin bir diktatorluk" oldugudur. Yaklasim ilk bakista saglam gozukmekte ve
tereddutsuz Marxa ait izlenimi vermektedir. Bununla birlikte, Marx'in proletaryanin iktidari
aldiktan sonra gereksindigi devlete iliskin sdyledikleri "genel devlet kurami"nin icerisine
sikistirilamayacak unsurlar barindirmaktadir. Ozetleyecek olursak, bu devlet dncekilerden farkli
bicimde, azinligin cogunluk Uzerindeki egemenliginin aygiti degil, cogunlugun elinde bulunan bir
aracg olacak; bu 6zelligi nedeniyle esi benzeri gorulmemis bir demokratik yan tasiyacak;
somurucu siniflarin buydk ¢cogunlugu kontrol altinda tutmak icin gereksindigi buyuk aparat
yerine ¢cok daha yalin bir mekanizma yaratacak; butun bunlarla birlikte ama daha 6nemlisi,
sinifsal ayrimlar ortadan kalktigi oranda yok olmaya yuz tutacak, sonumlenecek...

Bu Ozellikleriyle o, "devlet olmayan bir devlet" olacak!

Marksizm bunlari soyliyor ama soylenenleri emperyalizm ¢aginda Ug soru bekliyor:

Isci sinifinin butdn lkelerde iktidar ayni anda almadigi kosullarda devlet nasil érgttlenecek?

Toplumlarin ekonomik, ideolojik ve kulturel duzlemlerde iki temel sinifa ayrismasinin
ongorulmeyen kesinti ve engellerle karsilasmasi nedeniyle ortaya ¢ikan sinifsal bulaniklik isci
devletine hangi sorunlari devredecek?

Egemen ideolojinin, kucuk burjuvazinin 6tesinde, emekgi kitlelerde ¢ok buyuk bir etki alanina
sahip olmasi, isci sinifi iktidarinda devlete nasil bir yUk bindirecek?

Bugln icin konusuyorum, marksist bu sorulara ciddi ve gercekci yanitlar verendir. Bu sorulari
pas gecerek komunizm Uzerine, proletarya diktatorlugu Uzerine hicbir sey sdylenemez. Cunku
bugtn hala oncelikli sorunumuz kapitaliznden nasil kurtulacagimizdir. Bu sorunu orten bir
komUnizm tasviri ya da gecis problematigi devrimciler icin s6z konusu bile olamaz.

Lenin doneminde de boyle oldugu icin Lenin, Devlet ve Devrim'de ¢ok zorlandi, Ekim
Devrimi'nin gucunu arkasina alarak yazdigi Proletarya Devrimi ve Donek Kautsky'de ¢ok daha
5/12




rahat, ¢cok daha gercekg¢i ve cok daha cesurdu.

Devlet ve Devrim'de yukaridaki U¢ soruya yanit vermeden soylenebilecek her sey sdylenmistir.
Ancak Kautsky'nin zayif noktalari tam da bu sorulardir. Cinkd Kautsky, ilk soruyu is¢i sinifinin
gelismis kapitalist Ulkelerde iktidari almasi gerektigini, bunun disinda kalan cografyalarin
burjuva devrim asamasinda oldugunu dusunerek dnemsememekte; ikinci soruya icerilmis
sorunu yalnizca nicel bUyuklukler agisindan ele alarak Aimanya’da proletaryanin nufusun
cogunlugunu olusturmasinin verdigi rahatlikla hareket etmekte, is¢i sinifinin parcali yapisini ve
sisteme entegre olan bolmelerini hi¢ hesaba katmamakta; nihayetinde burjuva ideolojisinin
guclnu hem kucumsemekte hem de bir pedagojik mtdahale konusu olarak gorerek G¢uncu
soruya da yetersiz bir yanit vermektedir.

Bu sorularin bir kenara kondugu bir proletarya diktatorltgu tartismasinin verimsiz oldugu
dusuncesindeyim. Dolayisiyla butun bunlari "emperyalizmin is¢i sinifi hareketi Uzerindeki etkisi"
baglaminda baska bir yerde ele almayi dustintyorum. Burada mevcut haliyle tartismanin hangi
sinirlara takilip kaldigini gostermeye ¢alisacagim.

Devlet ve Devrim'de proletarya diktatorlugt oncelikle bir baskr aygitidir.

"Devlet ‘Gzel bir baski gticudur'. (...) Proletaryaya karsi burjuvazi tarafindan, milyonlarca
emekciye karsi bir avug zengin tarafindan kullanilan bu ‘6zel baski gicU’ yerine, burjuvaziye
kars! proletarya tarafindan uygulanan bir ‘0zel baski guct'nun (proletarya diktatorasi) gegmesi
gerekir."*

Lenin'in Engels'e basvurarak gelistirdigi bu formulasyon "teori"nin merkezinde durdugu strece
bir dizi yanlis anlamaya yol acacaktir. Nitekim, Kautsky (ve daha sonra baskalari) ndfusun
mutlak cogunlugunun somurucu azinhga karsi zor kullanmak zorunda kalmayacagini, siddete
ancak siddetle karsilasildiginda basvurulabilecegini, bunun disinda egemen isci sinifinin zor
aygitina belirleyici bir énem atfetmesinin anlami olmadigini sdylemistir.> Somuriic siniflarin
sinif mucadelesinden ne anladiklarini gormezden gelen Kautsky, belki acik bir demagoji
yapmaktadir ama, proletarya diktatorlugunu asli olarak "6zel baski gucu"yle agiklamak
gercekten sorunludur. Nitekim Lenin, kitabin ilerleyen boélumlerinde proletarya diktatorlugtne

pozitif bir anlam ytklemistir:

"Proletaryanin, sdmurudculerin direncini bastirmak icin oldugu kadar, nufusun buyuk yiginini
-koyluluk, kucuk burjuvazi, yari proleterler- sosyalist ekonominin "kurulmasi”" isinde yonetmek
icin de devlet iktidarina, merkezi bir glic 6rgiitiine, bir zor érgltiine gereksinimi vardir."®

Lenin acik sinif dusmaninin bastiriimasindan degil, genis toplumsal kesimlerin sosyalist
kurulusa yonlendirilmesi ve drgutlenmesinden s6z etmektedir. Zor aygitinin konusunda ¢arpici,
dnemsenmesi gereken bir degisim ortaya ¢ikmis, en azindan bu aygitin muhatabinin yalnizca
somurudcu siniflar olmadig hatirlatiimistir.
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Zor ile onay arasindaki diyalektik, marksistler arasindaki tartismalarda genellikle gormezden
gelinir, burada tam da boyle bir diyalektik islemektedir. Lenin'in ortult olarak ileri strdtgu gibi,
bu diyalektik bizzat proletarya i¢in de gecerlidir. Sosyalist iktidarin ilk ginunden baslayarak,
proletaryanin bir butln olarak "aktif ve bilin¢li destegi"ne sahip olunacagini dusunmek igin bir
neden bulunmamaktadir. Dolayisiyla proletaryanin kendi egemenligini belli bir dolayimla (parti)
tesis edecegi hesaba katiimalidir. "Proletarya diktatorlgu mu parti diktatorligu mu" sorusu bu
diyalektigin kavranamamasi sonucu ortaya ¢ikmistir ve Lenin’in 1918'de ilgili kitabinda
gosterdigi cesaret, o anki kosullar elverdigi dlcude bu soruya saglikli bir yanit verebilmesine de
baglidir.

Zor aygiti, proletarya icin de (proletaryanin belli kesimlerine karsi da) gereklidir.

Kautsky, Lenin’in "Devlet ve Devrim" kitabini ve daha onemlisi Sovyet iktidarini elestirmek igin
yazdigl Proletarya Diktatorlugt’'nde

"Eger diktatorlUkle bir egemenlik durumunu anlatmiyor ama bir hukumet bicimine isaret
ediyorsak, bu durumda tek bir kisinin ya da bir 6rgutun, proletaryanin degil de bir proletarya
partisinin diktatorligunden s6z ediyoruz demektir. Bu durumda sorun, proletaryanin kendisi
degisik partilere bolunmus oldugundan, derhal karmasik hale gelmektedir. Bu partilerden
birisinin diktatorlugu artik hi¢bir bicimde proletaryanin diktatorligu olamaz, s6z konusu olan
proletaryanin bir kesiminin dteki kesimi tzerindeki diktatérligudir."”

Kautsky, Rusya'da islerin daha da karmasik hale geldigini, bu Ulkede proleter olmayan
kesimlerin de ittifaklar biciminde isin icine girdigini, dolayisiyla proletarya diktatorlugunun isci
ve koylUlerin bazi isciler Uzerindeki diktatorltgu oldugunu belirtmeden edemiyor.

Cokca demagoji ama...

Eger, Devlet ve Devrim'deki format korunacaksa, eger Marx ve Engels'in yazdiklariyla
yetinilecekse, Kautsky'nin boyle yazmasi icin birden fazla neden var demektir.

Isci sinifi, devrimci siyaset, parti denklemi dogru kurulmadigl, emperyalizm olgusu sosyalist
devrim teorisinin merkezine ¢atilmadigi strece lafebelerine, reformistlere konusma hakki
doguyor. Itiraf etmek gerekiyor ki, Kautsky bos konusmuyor. Yukaridaki satirlarin hemen
ardindan, "proletarya ancak nufusun ¢ogunlugunu temsil ettiginde iktidari alabilir" vurgusunu

yaplyor.

Burada da denklem saglikli bicimde kurulmadiginda, bugtn bir¢ok dlkede nufusun
cogunlugunu olusturan isci sinifinin karsilasacagi sorunlari cozmek olanaksizdir: is¢i sinifi hicbir
kapitalist Ulkede Kautsky'nin arzu ettigi bir nitelik ve olgekte birlik hali olusturamaz.
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Simdi Lenin'in Devlet ve Devrim’deki pozisyonuna donelim. Marx ve Engels'in yazilarindaki
sistematigi koruyarak, devletin bir sinifsal egemenlik aygiti olarak gelisimini, iktidari alan isci
sinifinin bu aygiti parcalayarak yerine sontimlenmekte olan "devlet olmayan devlet"|
gecirecegini ve bu egemenligin bir diktatorluk, proletaryanin diktatorligu oldugunu yazan
Lenin, kitabin ikinci Bolumuni su sekilde bitirmektedir:

"Butun bu devletler, son ¢c6zumlemede, su ya da bu bicimde, ama zorunlu olarak, bir burjuva
diktatorasidir. Elbette kapitalizsnden komunizme gecis de, siyasal bicimler bakimindan buytk
bir bolluk ve genis bir cesitlilik gdstermekten geri kalamaz; ama hepsinin 6zU, zorunlu olarak bir
olacaktir: Proletarya diktatorasi."

Yani burjuva devletler burjuva demokrasisi bicimini alabilir, daha otoriter bicimler alabilir ama
bunlarin hepsi burjuva diktatorligudur. Ayni sey proletarya icin de gecerlidir. Bir baska deyisle,
bir yerde sinif egemenligi varsa, bu son tahlilde o sinifin diktatorltGgudar.

Sinif egemenligi ile diktatdrlUk arasindaki zorunlu iliski, baska bir¢cok sorunu ¢c6zmekte, burjuva
demokrasilerine dykinme egilimine girenlere, kapitalizmmde saf demokrasinin olmayisini nicel
bir sorun olarak gérecek denli korlesenlere (ornegin Kautsky) karsi son derece saglam bir
argiman olarak durmaktadir.

Bununla birlikte biz neyi tartisiyoruz? Lenin’le Kautsky neyi tartisiyordu? Ozellikle 1960'lardan
itibaren Avrupa solu neyi tartisti, Fransiz Komunist Partisi bu konuyu neden kongresine tasidi?
Proletarya diktatorlugt nesnel bir kaginiimazliksa biz neyle ugrasiyoruz?

Bizim ugrastigimiz sey, bu kaciniimazhgin birileri tarafindan kabul edilmemesidir. Ancak aslinda
bu, devrimci siyasetin reddinden baska bir sey degildir; kapitalizme donuk ikirciksiz bir nefretin
ve kapitalizmi alt etmede ortaya ¢ikacak her tur olanagin degerlendirilmesine iliskin istek ve
arayisin reddidir, kUguk bir azinhgin milyarlarca yoksul Uzerindeki tahakkimune karsi girisilecek
her tur kalkismanin son derece mesru oldugunun reddidir, mesruiyetin kaynaginin burjuva
hukuku degil tarihsel gercekler oldugunun reddidir, alabildigine zorba ve silahlanmis burjuva
sinifi karsisinda isci sinifinin kendisini savunma hakkinin reddidir.

Tartisilan bunlardir ve gerisi laftir. Bunlari tartismadan ne proletarya diktatorlugunu ne devletin
sonumlenmesini tartisabilirsiniz. Mar, isci sinifinin isinin gdrece kolay olacagina iliskin bir
Ongoruyle yazdi, aradan gecen yuz elli yillik tarih is¢i sinifinin isinin cok ama ¢ok zor oldugunu
kanitladl. Zorluk yalnizca sosyalist devrimlerin genel olarak gecikmesi agisindan ortaya
ctkmamistir, zorluk isci sinifinin dnceden ongorulemeyecek olgtde burjuva ideolojisinin etkisi
altinda kalmasiyla da ilgilidir. Bu kadar zorluk icerisinde devletin sonumlenmesinin de zor

olacagl bilinmelidir.

Bu kosullarda, gecis devleti Uzerine yurutulecek tartismalarin Marx ve Engels'le yetinilerek,
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Lenin'in Devlet ve Devrim'deki cercevesine sadakatle bagl kalinarak surdurudlmesi btyuk bir
yanls olacaktir. Isci sinifi partisi de, isci sinifi devleti de, kapitalizme karsi micadelenin
gereksinimlerini karsilayacak bir icerikle anlamlandiriimak durumundadir. Butun devletlerin bir
sinif egemenligi ve diktatorltigu oldugu dogrusu ile devletin bir sinifsal egemenlik aygiti olarak
ortadan kalkmasi gerektigi dustncesinin arasini doldurma islemi basit bir islem degildir.
Komunistler kapitalizm ve emperyalizme karsi mucadele ¢agini teorik olarak da ciddiye almak
durumundadirlar.

Sonuca vurgu her zaman devrimcilestirmez. Kaustky, 1918'de yazdig kitabin hemen girisinde
hedefin Uretim araclarinin 6zel mulkiyetinin ilgasindan ¢ok her tur somuru ve baskinin ortadan
kaldiriimasi oldugunu vurgularke,n devrimci olmayan bir konum icin sosyalizm mucadele
tarihinin gerceklerini istismar etmektedir.? Evet kominizm sulandiriimamali ve siniflarin,
egemenlik mekanizmalarinin, devletin, siyasetin, her tur somurud ve baskinin ortadan kalktigi bir
sistem olarak mucadelenin nihai hedefi olmayi strdtrmelidir. Bununla birlikte, bu hedefin
golgesinde kalmasi durumunda kapitalizme karsi mucadelenin sakatlanacagr ac¢iktir. Kautsky'nin
sorunu budur.

Ancak sorun Kautsky'nin cok otesindedir.

Proletaryanin sayi, glic ve akil acisindan sabit bir bicimde gelisip biyiduguni dile getiren'®
Kautsky'nin yanildigini bugin hemen butun marksistler kabulleniyor belki ama ya devrimci
muUcadele, kapitalizmin devrimci bir mudahaleyle yikilmasi?

Proletaryaya iliskin &ngodrilerin gerceklesmemesit', kapitalizmin sertivenine iliskin tahminlerin
tutmamasindan ayri ele alinamaz. Butun bunlar toplam olarak "devrim" fikrinin marksistler
arasindaki populerligini azaltmistir.

Tam tersi olmasi beklenirdi!

Eger isci sinifi hareketi, emperyalizm ¢aginda kapitalizme donuk dusmanliktan adim adim
uzaklastiriimasaydit...

Ayni sure igerisinde emperyalist merkezlerdeki is¢i dnderlerinin (sosyal demokrat dnderler
demek daha dogru olsa gerek), israrli bir bicimde kapitalist devlet elestirilerini de geriye
cekerek, "burokrasi"yle ugrasmalari bir rastlanti degildir. Devrimci hareketin battn tarihi
boyunca elestiri oklari ne zaman kapitalist siniftan kapitalist devlete ve sonrasinda kapitalist
devletten burokratik devlete kaydirildiysa, o donemlerde reformizmin guclendigi gortlmuastar.
Bati solunun Sovyetler Birligi elestirilerinde ¢cogunlukla merkeze yerlesen "burokratik devlet"
elestirisi de ayni cercevede degerlendirilmelidir.

Kapitalizm karsithglr gime gidince, kapitalist gelismenin burokrasiyi azalttigl, bunun insanlik
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tarihinde bir ilerleme oldugu ileri sturultr ve komunizme giden yolda isci sinifinin parti ile
devlete bu sayede daha az gereksinecegi kanitlanmaya calisilir.

Zamaninda Kautsky de bunu yapmistir, dintn ero-komunistleri ve yeni solculari da, bugunun

Avrupa solcusu da...

Lenin'in paradigmik kopusu

1917 Ekim Devrimi bir ¢cagin baslangicidir. Dunyadaki butun denklemleri bozarak, yenilerini
gundeme getiren bu buyuk alttst olusun uluslararasi isci sinifi hareketinin i¢ dengelerini
etkilememesi mumkun degildi. Devrimle birlikte, uluslararasi hareketteki "Almanya donemi”
bitti.

Lenin'in eli guclenmisti, gdzler Sovyet Rusya'daydi ve simdi baska turlu tartisilabilirdi...

Proletarya Devrimi ve Donek Kautsky, "devlet" konusunun baska turlu tartisildigr bir calisma
olarak okunmalidir. 1918 yilinda Lenin proletaryanin devleti ne yapacagi sorununu,
proletaryanin burjuvaziye karsi "yeni devlet"le ne yapacagl sorununa donusturmastar.
Proletarya Devrimi ve Donek Kautsky'de siniflar mucadelesi vardir: "Proletaryanin devrimci
diktatorltgu burjuvaziye karsi proletarya tarafindan zor kullanilarak kazaniimis, zor kullanilarak
strddrdlen ve hicbir yasanin sinirlamadigi bir yonetimdir."*

Ardindan essiz "Somurenle Somurulen Arasinda Esitlik Olabilir mi" bolumune gecis:

"Sémurdlenle somuren arasinda esitlik olabilir mi? ikinci Enternasyonal'in ideolojik lideri
tarafindan yazilmis bir kitabi tartisirken boyle bir sorunun ortaya atilmasi zorunlulugu
korkunctur ve inanilmayacak bir seydir. Ama ‘elini sabuna koydunsa, arkana bakma' derler ya,
ben de Kautsky Uzerine yazmaya girisince, somurenle sdmurulen arasinda neden esitlik
olamayacagini bu cokbilmis adama anlatmak zorundayim."*

Bu bolumle birlikte demokrasi/diktatorluk, cogunluk/azinlik kavramlari etrafindaki soyut
tartisma yerini sinif mucadelesinin gerceklerine birakmistir. Lenin’'in devlet konusundaki
paradigmik kopusudur bu. Bir sinifin 6teki sinifi somurmesinin buttn olasiliklari yok edilinceye
kadar, der Lenin, gercek esitlik olamaz.

Ve bu uzun surecek, bir ¢irpida gerceklesemeyecektir. Cunku genis yiginlar egitimsizdir,
yonetme aliskanliklarina sahip degillerdir, somuruculerin ise ideolojik donanimi ve maddi
olanaklari vardir. Baska...
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"Somurudculer yalnizca bir tek dlkede yenilgiye ugratilabilirse -kuskusuz bu tipiktir cinkd bir¢ok
Ulkede bir anda kendiliginden bir devrim olmasi ¢cok az gorulebilecek bir durumdur-
somurdculerin uluslararasi iliskileri genis oldugundan, onlar somurulenlerden daha guclt
olacaklardir."*?

Devamla, "... en geri kalmis orta halli kdylU, zanaatci ve benzeri nufus gruplarindan bir
bolugunun somurdculerin ardindan gittigini, Komun de icinde, (Versailles birlikleri arasinda
proleterler de vardi ve bilgic Kautsky bunlari unutmus) bitiin devrimler tanitlamistir."*

Ve bir ara sonug: "Tam anlamiyla derin ve ciddi bir devrimde, sonucu ¢ogunlukla azinlk
arasindaki iliskinin belirleyecegini sanmak aptalligin zirvesi, bayagi bir liberalin en ahmakca
®nyargisi, insanlari yerlesmis bir tarihsel gercekten uzaklasarak aldatma cabasidir."*

Bu satirlarin ardindan Lenin'in genis kiicUk burjuva kesimlerin yalpalamasindan sdz etmesi
kimseyi sasirtmasa gerek.

Taslar yerine oturmaktadir.

Tekrar olacak, Proletarya Devrimi ve Donek Kautsky'de 1917 Ekim Devrimi'nin verdigi gucle,
Devlet ve Devrim'de bir turlu asilamayan sinirlar yerle bir edilmistir. Biraz da bu 6zgurltgun
sagladigl dfkeyle Lenin'in zaman zaman kitabin teorik degerini zorlayacak dlgude kontrolstz
hakaretlerde bulunmasi ise yasanan onca olaydan sonra mazur gérulmelidir. O ana kadar
bolsevikler, Kautsky ve arkadaslarinin, bizim bugtn pek yakindan bildigimiz erosentrik
asagilamalarina katlanmak durumunda kalmislardir. Kautsky Lenin gibi saldirgan degildir, o
deyim yerindeyse, kibirle yaralamakta, nezaketle dldurmektedir. Bu acidan Lenin'in nobranhg
daha insani ve daha az yapmaciktir.

Proletarya Devrimi ve Donek Kautsky, Lenin'in Kautsky'le hesaplasmasinda bir son nokta
olamamistir ama en azindan hesaplasmada duze cikilmistir. Ayni kitap, Devlet ve Devrim'de
kendisini Kautsky ile anarsistlerin arasina yerlestirerek tartisan Lenin'in bu sevimsiz konumdan
kurtulusudur da...

Devletin sonumlenmesine iliskin bir polemikte anarsistlerin ne isi vardir Salt "devletsiz" bir
toplum istemeleri, marksizmi kemiren, onu soluksuz birakan Alman sosyal demokrasisinin
defterini dirme operasyonunda anarsistlere bir yer acar mi? Bence agmaz. Anarsizmin "devlet"
karsithgindaki kalkis noktasi son derece farklidir. "Biz de karslyiz ama biz ayni zamanda bir gecis
sureci ongoruyoruz" agiklamasi Kautsky karsisinda Lenin'in elini guclendirmedigi gibi,
anarsistlerle polemik agisindan da 6zel bir deger tasimamaktadir. Hele hele anarsist hareketin
gelisimindeki onca vukuattan sonra, "ayni noktaya varacagiz ama yollarimiz farkli" demek
sorunludur. Anarsistlerin devletsiz toplum uUtopyasi ile komunistlerin dngordugu sinifsiz-
somurusuz toplum arasinda énemli farkhliklar oldugunu sdylemek dogmamis ¢ocuga kefen
bicmek degildir. Marksizm sinifsal egemenligi esas alir, devleti degil. Devlet, siyaset, ideoloji gibi
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kategorilerin tasfiyesi siniflarin tasfiyesi ile ilgilidir. Anarsizmin kimi varyantlariyla bazi basliklarda
yakinlasilsa da, marksizm ici bir tartismada™ onlara yer yoktur.

Kanimca Lenin, Devlet ve Devrim'deki temkinli tarzi nedeniyle sagina yerlestirdigi Kautsky'yi
solundaki anarsistlerle dengeleme gereksinimi hissetmistir. Proletarya Devrimi ve Donek
Kautsky bu denge modelinin sonudur.

Eger varsa, tercih hakkimizi da, bir tarafini bos tutan Lenin'den, devlete 1918'den bakan buyuk
devrimciden yana kullanmak isteriz.
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