Devrimci Kriz ve Uzlasma Modelleri |

Turkiye kapitalizminin toplumsal kriz potansiyelini gercekei bir tarzda saptamak, bu potansiyelin
devrimci bir kriz olasiligl ile iliskisini kurmakx Turkiye'de sosyalist devrimci politikanin merkezi
sorunudur. Bu sorunu, politik iktidarin ele gecirilmesi perspektifi ile birlikte tartismak giderek
ayriksi hale gelen bir misyona denk dusuyor.

Turk solu devrimci kriz dinamikleri icerisinde is¢i hareketinin politik vazgecilmezligini, nasl
sagliksiz bir gecikmisligin telasi ile ancak 80l yillarin ikinci yansinda algilamaya baslamissa, éne
¢ikan ya da giderek sonumlenen diger dinamiklere de ayni subjektivizm ile yaklasmistir. Bugun
sosyalist ve devrimci hareketin, ortalamaci, hep gec kesfetmenin telasi ile belirlenen
¢ozUmlemelere meyletmesinin ardinda politik kriz dinamiklerini saptama yetenegindeki
olgunlasmamislik buyuk yer tutuyor. 60'li yillarda MDD ekoltne hakim olan Latin Amerika
Vietnam deneyimlerinin genellestiriimelerine dayali modeller ile Komintern taktiklerinin
reformlari cogaltmaya donuk yorumlari, 80'li yillarda tikaninca ortaya tum yapilari kesen bir
pragmatizm ciktl. Bu pragmatizm, 1985'den bugtne "sinifa yonelmek gerek" icgudusu ile
hareket eden yapilarin bu kez de is¢i sinifinin maddi yapisindaki donusumleri, i¢ esitsiz
gelismesini farkedememesi gibi bir sonu¢ dogurdu. Turk solundaki teorik reor-ganizasyona
yonelik sinirli kapasitesi ile dar pratikcilige dayali politika yapma egilimi, TUrkiye is¢i sinifinin
kendisini yetersiz taniyan devrimci dostlarina fazla ytz vermemesi gibi bir sonu¢ dogurdu.
Turkiye sol hareketi, bir butun olarak son 6 yilda, Turkiye isci sinifina yonelik politik
pragmatizmin getirdigi sinifsal taban yaratamama sorununu asma konusunda tek bir ciddi
adim atamamustir.

Turkiye'de sermaye birikiminin 1982 yilindan itibaren ancak dalgalanmali bir egilim icerisinde
gerceklestigine dair Turkiye devrimcilerinde genel bir sezginin varligindan sozedilebilir. Bu
sezgisel yaklasim en azindan kimi reformist ¢izgilerde, kapitalizmin kendi istikrar araclarini
yarattigina dair objektivist bir ydntemsel yaklasimin yer etmesine yolacti.

Tarkiye sosyalist ve devrimci hareketinde cogu kez devrimci-reformist ayrismasi olarak gortlen
bu ayrismanin bir cephesinde de, sermayenin yeniden yapilanma yetenegini saptayamayan,
her tur konjonkturde egemen siniflarin bir sikismishk ortamr icerisinde yol aldigini varsayan
tepkisel bir yaklasim gelisti. Hem,leninizmi, bir fanus icerisindeki ilkeler manzumesi olarak
tasarlayip, hem de 6rnegin oncu érgltlenme konusunda en 6znelci yonteme sahip politika
Uretimi orneklerini Tarkiye solunun bu "devrimci" kampi ortaya koydu. Isci sinifi icinde son 15 il
icerisinde yasanan hizli dontsumu proleterlesmeyi homojen bir streg olarak algilayip isci-koylu
ittifaklari uretmek de bu kampin ortak paydasi idi. Sinif ici esitsiz gelismenin yasanmadigi bir
proleterlesme surecinin, Turkiye kapitalizminin dogasina aykiri oldugunu veri alacak bir
yontemsel olgunluga ne zaman gelinir, bilinmez?

Son bir yilda ise, dnceleri "krizsiz kapitalizm" tasarlayicisi kelimenin dar anlamindaki revizyonist
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aydinlar eliyle gindeme getirilen "bilimsel teknolojik devrim" sablonuna dayali, emek-sermaye
iliskilerindeki dontstum Uzerine ilging tezler solun diger bolmelerine de yansidi. isci sinifinin
butunsel olarak devrimci bir kabuk degistirme tecribe edecegine dair politik varsayimlar,
1985-90 arasinda yanlislaninca, Ortodoks sinif mucadelesi kuraminda agikga disa vurulmayan
bir asinma yasandi. Revizyonist aydinlarin buydk yalani, uluslararasi kapitalizmin ikinci Dinya
Savasl sonrasinda geliskin Ulkelerde yasadigl genislemeyi ve refah devletini, kapitalizmin tum
cagdas tarihine ve gelecegine dogru genellestiriimesi idi. Oysa, bugun sadece sol keynezyen
olmanin otesinde belki de biraz durust olmak gibi ek bir nitelige sahip olan Unlu iktisatci J. K.
Galbraith'in agzindan dokulenler ikinci Savas sonrasi genislemenin ana yasallik degil, bir istisna
oldugunu kanitliyor: "Refah devleti geliskin kapitalist Ulkelerde halkin degil, oy verenlerin
cogunlugunu gecici olarak memnun etmeye dayali idi." *

Turkiye kapitalizminin, 6zellikle 1961 Anayasasi ile kurumsallastirmaya calistigl "sosyal devlet" ile
emperyalist Ulkelerin orta siniflarinin emekciler ile kolkola tadini ¢ikardiklari savas sonrasi
genisleme, belirli tarihsel kosullara dayali idi ve herseyden dnemlisi gecici idi. Ortak yonleri 6ne
cikararak soylemek gerekirse, genisleme, fasizm ve savas donemi kosullari ile sindirilmis bir is¢i
sinifinin iktidari tehdit etme potansiyelinin tikanmasi ile kosullanmisti, herseyden once. Turkiye
burjuvazisinin 1948'den sonra Marshall Yardimi ile sagladigi sermaye ithali, yeni teknolojilerin
girmesi i¢in bir altyapisal zemin yaratmisti. Turkiye kapitalizmi "ithal ikamesi" olarak adlandirilan
ve 1970'li yillarin sonunda dogrudan ithalat icin gerekli artik'in yani dovizin bulunamamasi ile
tikanan buyumesini, dis ticaretinin yaklasik yuzde 75'ini sirdurdugu geliskin Avrupa ulkelerinin
de yasadigl genislemeye borclu idi.

Gerek emperyalist ulkelerdeki "refah devleti" gerekse orta derecede kapitalistlesen ulkelerin bir
cogunda yaklasik 30 yillik bir ddneme damga vuran "sosyal devlet", sermaye'nin toplumsal
yeniden duzenlemeyi belli bir maliyetle Ustlenmesi sayesinde yasanmistir. Fakat Bati Avrupa ve
klasik Turk solundaki en buyuk yanilsamalardan bir tanesi sosyal harcamalarin ve verimliligin,
karlarin ve Ucretlerin az ¢ok istikrarli bir bicimde birbirlerini kosullayan artisina dayali keynezyen
modeli, is¢i sinifinin burjuvaziden koparttig bir kazanim olarak kabul etmesidir. Rakip ve
dusman bir sistemin yenilgiye ugratildigl 1990' yillarin basinda geliskin kapitalist tlkeler
istikrarli bir yil bile gecirememislerdir. Bugun hem Turkiye'de hem de Avrupa ve Kuzey
Amerika'da bu model tikanmistir ve bunun Turkiye kapitalizminin 2000'e yaklasirken yasadigi
yeni model arayisina dogrudan etkisi olmaktadir.

YENI MODEL ARAYISLARI

Uluslararasi burjuvazi krizini 1930'larda yasadigi gibi emek maliyetlerini dogrudan dusurup
sendikalara saldirip, sonugta mutlak artik-degerin dususunu engelleme yontemleri ile
atlatamayacagini 1971 ile 1980'lerin basl arasinda anlamistir. Dolayisiyla savas sonrasi refah
devleti ve sosyal devlet duzenlemeleri, yine kriz ortaminda fakat bu kez isc¢i sinifina kontrollu bir
saldiri, ideolojik hegemonya yontemlerinde sofistifikasyon politik kontrol mekanizmalarinin
gelistiriimesi gibi ek araclarla asindiriimaktadir. Bunun sonuglarindan bir tanesi emekgi kitlelerin
bir butun olarak, toplumsal konsensus veya sosyal devlet cercevesine sokulmasindan
burjuvazinin vazgecmesidir. 1980'li yillar is givenliginin giderek kismilesmesi, U¢tinci Dinya'nin
goreli geliskin Ulkelerine kitle Uretimine dayal fordist sektdrlerin kaydiriimasi ve emek
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maliyetlerinde kisintiya gidilmesine dayali bir tur kriz yonetimi konjonktutru ile ge¢mistir. Fakat
Turkiye, 1970'i yillarda sanayi proletaryasinin gelisimi, ulusal pazarin hala konsolide
edilememesi ve politik istikrarsizlik dolayimiyla krizin isci sinifina dogrudan saldiri yolu ile
devrimci krize tam olarak donusmesinin engellenmeye calisildigi bir dizi ulke arasinda yer
almistir.

Genel hatlarr ile yorumlandiginda Turkiye gibi orta derecede kapitalistlesmis bir ekonominin
krizden cikisiicin fazla secenek yoktu. 1978 yili ile baslayan, fasist terdr ile devlet terérintn
icice gecmesine eslik eden ekonomik duzenlemeler yaklasik 7-8 yillik bir kriz geciktirme islevi
gordu. Turkiye kapitalizmi, burjuva iktisadinin asamalandirmasi ile ithal ikameci stratejinin ikinci
evresine gecemeyen fakat kitle Uretimini, sosyal devlet ve genisleyen sosyal glvenlik sistemi ile
karsilayan bir yapiya sahipti. Turkiye kapitalizmi, Uzak Asya'daki ve Brezilya-Arjantin gibi 70'li
yillarda Latin Amerika'daki ulkelerden farkli olarak bir inracat sektortiine dayanarak bor¢
odeyen, geliskin teknoloji paylasan bir ekonomiyi oturtamadi. Turkiye burjuvazisi politik krizi
atlatmanin bedeli olarak inracat pazarlarinda dis rekabet agisindan gecikmisligin ve yetersiz
yabanci sermaye ithalinin bedelini diger benzeri Ulkelerden farkli bicimde 6dedi; bu savas
sonrasi sosyal devlet kurumlarina, devlet memurlarinin isgtivencesine ve '60'l yillarda temeli
atilan anayasal uzlasma kurumlarina giderek daha fazla saldiri bicimini aldi. Dolayisiyla dusen
kar hadlerinin restorasyonu Turkiye kapitalizmi agisindan, siniflar arasi politik "uzlasma" ve
"karsilikl given" ortamini riske edecek onlemlerle ancak saglanabildi.

Bugln ihracat ve dis ticaret sermaye sirketleri yolu ile ara mallar Gretimine dayali sermayenin
gecikmis bir pazar sorununu ¢6zume kavusturmasi icin Asya-Turkik cumhuriyetler pazari
gindeme gelmistir. iste genel olarak bakildiginda, 70'li yillardan bu yana inracatin ithalati
karsilama kapasitesini arttiramamis krizi zaten zayif sosyal guvenlik kurumlarini erozyona
ugratarak ve "70'li yillarda artan verimlilige kosut yukselmis sanayi isci Ucretlerine saldirarak
asmaya calisan sermayenin ekonomik ve toplumsal yeniden Uretim icin dis pazarlarin hayati
onemi vardir. Buna yatirim pazari sorunu eklendiginde TUrkiye kapitalizmini Ucretler, sosyal
guvenlik ve dis pazar faktorlerine asiri bagimli kilan kirilgan bir yapi ortaya ¢ikmaktadir.

1989 yilinda sendikali iscilerin goreli Ucretlerinin tekrar yukselmeye baslamasi egilimi, is
guvencesinin giderek daha fazla saldiriya ugramasi ile dengelenmistir. Turkiye burjuvazisi
pazarlik yapabilen isci oraninin is¢i sinifinin reel olarak yuzde 10'u civarinda duraganlasmasini
ve yuksek issizlik oranini, istihdami esnek ve glvencesiz kilarak kullanmistir. Kicuk isletmeler,
kimi hesaplamalara gore toplam imalat ve hizmet istihdaminin ylzde 40-65'i civarinda olan
marjinal (kayitsiz) istihdam, yapisal olarak sermayeye, istihdam edilmis isgicint manipule etme
olanagl tanimaktadir. Turkiye'de son yillarda bilimsel teknolojik devrimi sadece geliskin teknoloji
kullanan isletmelerde calisan sendikali isciler agisindan ve onu da ¢arpitarak yorumlayan
aydinlar ve sendikacilar, emek-sermaye celiskisinde bir dontusum yasandigl izlenimini yaymaya
calisiyorlar. Kapitalizmin istikrarli buytme potansiyeli varsayimi ile birlikte.

Isci sinifinin bir kesitini egitip kalifiye ve goreli glivenceli isglict olarak kullanip, geri kalan
proleter kitleyi sermayenin organik bilesimine ve kar haddi dalgalanmasina gore manipule
etmek TUrkiye burjuvazisi i¢in bir cankurtaran simidi haline gelmistir. Bu olgu, sinifi kisa vadeli
cikarlar, goreli Ucret, orta vadeli isglvencesi temelinde bolme politikasini dogrudan bir kriz
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atlatma araci olarak, sanayi burjuvazisinin politika demedi arasina katmistir. Blyuk isletmelerin
yetmisli yillarda grev ve militan sendikal rgutlenmelerden "¢ok cekmeleri”, istihdamin
informellesmesi ve klc¢uk-orta isletmelerin sanildigl gibi yokolmamasi (bir sektor olarak)
egilimini guclendirdi. Kamu Hizmet sektorundeki neo-liberal politikalar, kamu emekgilerini "70'li
yillarda tadini ¢ikardiklari goreli istikrarli istihdam olanagindan mahrum birakti.

Dis borclart 6deyecek ihracat yapisinin gelismemesi ve keynezyen gelir politikalari ile beslenmis
bir i¢ talebin artik "lUks" haline gelmesi, dis pazar konusunda 1989-91 tikanmasindan itibaren
Turkiye burjuvazisini daha saldirgan kilmistir. Emperyalist paylasimdan pay almak, Turkiye
burjuvazisi icin, yetersiz teknoloji ylzunden ancak emperyalist politikalar agisindan daha
girisken, ama stratejik acidan daha az 6zerk bir dis politika ile olasi gorunuyor. Dolayisiyla hem
ithal ikamesinin, Uretim araclarinin ithalatini ikame edecek ikinci asamasina gecilememesi
yuzunden klasik ithal ikameci stratejinin yarattigl kimi darbogazlar hem dis ticaret agiklari,
blyUyen dis borg, verimsiz yatirimlar strtyor; hem de disa donuk kriz hafifletme politikalari
yasamsallasiyor. Fakat bu kriz potansiyeli, bu kez otarsik bir kalkinma izlemesi artik olasi
olmayan Turkiye kapitalizminin dis pazar ihtiyacini Orta Dogu 6lceginde bir yeniden yapilanma
baglaminda karsilamasini zorunlu kiliyor. Kimi askeri giriskenlikler gostermek ozellikle eski
Sowyetler Birligi cumhuriyetleri ve Orta Dogu'da ikinci bir israil misyonunu kaldirabilecegini
kanitlamak, emperyalist pazar paylasimi ve bolgesel yeniden-paylasimi agisindan Turkiye
burjuvazisi icin zorunlu hale geliyor.

Tarkiye burjuvazisi, Uzerinde yurudugu trapezde dengesini bozacak iki duzen disi dinamik ile
karsi karsiyadir. Bunlardan birincisi Avrupa'daki sinif kardeslerinden oldukga farkli bir uzlasma
disina itilmislik yasayan sanayi proletaryasidir. Sanayi proletaryasinin, militanlasmasi, geliskin
kapitalist Ulkelerden farkli olarak dogrudan klasik savas sonrasi sanayilesmenin lokomotif
sektorlerinde (metalurji, otomotiv, petro-kimya, cam gibi) dogrudan isci sinifini devlet ile karsi
karslya getiren sonuclar dogurmaktadir. Turkiye kapitalizmi, en uzun suredir sendikali en
geliskin teknoloji ile calisan imalat sektorlerindeki iscilere bile isglvencesi saglayamayacak
Olcekte bicak sirtinda yurumektedir.

Tarkiye burjuvazisini, bolgesel emperyalist politikalarda daha fazla rol oynamaktan alikoyan
ikinci duzen-disi faktor ise Kurt devrimci demokrat hareketidir. Kurt direnisi, belki sermayenin
yeniden uretimi ve kar hadlerindeki distsun restorasyonu acisindan degil, fakat politik otorite,
kapitalist modernizasyon ve dis pazarlara yonelmenin engellenmesi agisindan bir toplumsal ve
politik kriz nedenidir. Ulusal kurtulus hareketini bastirmak igin ayrilan kaynaklarin bir kismi
dogrudan ABD, ingiltere ve Aimanya'dan gelse bile ¢zellikle emperyalist tlkelerdeki son kriz
Tarkiye burjuvazisinin pazarlk payini daraltiyor. Ortadogu'da yeni bir emperyalist duzenlemeyi
geciktiriyor ve geciktirdigi 6lctide Turkiye burjuvazisinin hareket alanini ve zamanini sinirliyor.

Sinif hareketinin kapitalist devletin krizini devrimci bir krize donustdrmesinin 6ntnud 12 yil dnce
alan burjuvazi tum dunyada ulusal kurtulus hareketleri (Nikaragua, El Salvador, GUney Afrika,
Irlanda, Filistin) yeni dinya dizenine uyumlulasma belirtileri gosterirken degisik nedenlerden
dolayl bu uyumu simdilik gostermeyen bir devrimci demokrat ulusal kurtulus hareketi ile karsi
karsiya geliyor. 1978-84 arasinda devletin solu fiziken yoketmekle ugrasmasi surecinde, kendini
seksenliyillarin ikinci yansina hazirlamis ve daha geri bir sinifsal zeminde Anadolu'da yeni bir
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devrimci dinamizm boy gosteriyor. Simdi Turkiye kapitalizminin geldigi noktada, sermayenin
istikrarli yeniden uretim modeli olarak sectigi modeli sosyalistlerin hem de devrimci bir
perspektifle zihinlerinde yeniden kurmalari kadar kritik bir pratik olamaz. Ve iste tam da bu
noktada bu yazinin ana tezi ortaya ¢ikiyor; Turk solu, kendisini 1992 yilina tasiyan mucadele
gelenekleri idelojik evrimi ve politik olgunluk derecesi ile ne Turkiye isci sinifini yeniden
devrimcilestirecek ne de Kurt devrimci direnisini sola ¢ekebilecek yapida degildir. Turkiye
devrimci ve sosyalist hareketinin sermayenin ve emperyalizmin egemenliklerini konsolide etme
modellerini algilayabilmesi, krizi devrimci krize donusturmesi i¢in i¢ ideolojik evrimini olgunluk
noktasina getirmesi gerekmektedir.

Kurt direnisini sola ¢ekebilmek icin Turk solu revizyonist kapitalizm tahlillerinden uzak durdugu
kadar, devrimci demokrat mirasindan da en radikal bir tarzda kopmalidir. TUrkiye proletaryasi
icin devrimci demokrasi eskimistir. Turkiye sosyalistlerinin devrimci bélmesinin en acil radikal
eylemi devrimci demokrat ideolojik bulanikliktan kopus olmalidir. Ancak boylesi bir kopus,
Turkiye isci sinifini burjuvazinin modernizasyonu projelerinin, figlrani olmaktan kurtarabilir ve
ancak boylesi bir kopus "Avrupai solcu" olmaya 6zenen Turk solcusunu Turk aydinini ve
Tuarkiyeliisciyi, Turkiye kapitalizminin esitsiz gelisme dinamiklerine de duyarli kilacaktir. Yoksa,
Turkiye'yi (kismen ya da tamamen) Avrupa'daki geliskin burjuva demokrasisini geriden takip
eden bir sosyo-ekonomik formasyona indirgeyen metropol solu ile Asyatik bir populizm ile
sosyalizm arasinda yalpalayan plebyen solculuk arasindaki zaman zaman sunilesen "reformist-
dev-rimci" kutuplasmasi bitmez.

Turkiye solunda anti-kapitalist bir stratejinin gelistirimesini engelleyen nedenlerin basinda
"kapitalizmin yeni dinamiklerini" kavrama gerekgesi ile olusturulan analizler yer aliyor. Sivil
toplumcu tezlerin kendini yeniden Urettigi bir krizsiz kapitalizm modeline Turkiye toplumunun
da yakinsadigl tasarlanmaktadir. Bu modelin karsisinda ise Turk devrimci demokrat hareketinin
asla tumden kopamadigl populist bir "toplumsal muhalefet" kurgusu yatiyor. Bu populizm
radikal bir sermaye karsiti sosyalist politika Uretilmesini engelliyor. Kurt direnisi sozkonusu
oldugunda, Turk devrimci demokrasisi ya Kurt direnisini daha objektif bir devrimci demokrat
zemine dayandig icin rakip goruyor ya da kendi halkgl zihniyetini Kurt direnisine yansitarak
"sinifsiz, imtiyazsiz Kurt toplumu" tezlerine yol acgiyor. Her iki modelin agimlanmasina ve
drneklerine gececegim.

Sinifsal perspektifin likide edildigi teknolojisi kapitalist gelisme modeli, Bati Avrupa ve Kuzey
Amerika'da 1970'ler krizinin kapitalizmin i¢ katiliklarini esneterek tuketici hakimiyetindeki bir
uretim iliskileri duzenleyerek asildigl tezine dayaniyor. Turkiye'de sol-liberal ve Avrupa merkezci
devletcilik elestirisi, neo-liberalizmin refah devletine yonelttigi elestirileri, zayif sosyal devlete
yansitiyorlar. Bu model Blyuk Britanya Komunist Parti-si'nin (simdilerde Demokratik Sol Parti)
ideologlarindan Stuart Hall'un post-fordist sistem modeli ile Bati ve Batici solda yayginlk
kazaniyor. #

Fordizm-sonrasi gelisme modeli kapitalizmin tum is¢i sinifini yekpare bir Uretci kitle olarak
algilayan ve sinifin sendikalasmasinin, verimlilik artisi-Gcret artisi tekabuliyetine dayanan
gelismenin kurumsal temelini olusturdugunu éne suruyor. Turkiye toplumunun da
yansimalarini yasadigi ll. Savas sonrasi genisleme, isci sinifinin buytk olcekli isletmelerde
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toplulastig, kitle Uretimi ile bu kitle Gretimini karsilayacak kitle tUketiminin kosullarinin sosyal
guvenlik sistemleri ve sendikal pazarlik ortami ile saglanmasi Uzerine insa edilmistir. Bu model,
standart mallarin kitlesel Uretimine dayali bir teknolojik altyapi tarafindan kosullaniyor. Fakat
post-fordizm modeline gore artik kapitalizm sézkonusu fordist modelin katiliklarinin yarattigi
krizi, esnek kurumsallasmalarla asarak Uretici gclerde yeni bir sicrama yaratiyor.

Post-fordist modele gore savas sonrasi genislemenin yari-vasifli, bant sistemine yatkin, btyuk
isletmelere yonelmis iscilerinin yerini artik sendikalara ihtiya¢c duymayan cok-vasifl, geliskin
teknoloji kullanan ve bircok mali ayni anda Uretebilen, tuketici kimligi kitlesel-Uretim is¢isi
ozelligine agir basan bir isci aliyor. Dolayisiyla artik sendikala-san greve ¢ikan buyuk
isletmelerde ¢alisan iscilere dayali "modern zamanlarin" emek orgutlenmesi tikaniyor. Artik
iscilerin hepsinin asgari bir yasam standardi, saglik-egitim hizmetlerine ulasabilme 6zgurlukleri
bireysel cabalarinin drdnd haline geliyor.

Bu modelin teknolojik altyapisi giderek otomasyondan, bilisim teknolojisine ve Urun
uzmanlasmasina yonelen bir "zenginligi" barindiriyor. Bu tarz esnek bir Uretim modeline dayall
tezler, kendi iclerinde bir cesitlilik gosterse de ortak ozellikleri itibariyle, Uretici guclerden
bagimsiz bir teknolojiye taninan lokomotif rolu iceriyorlar. Bu tezlerin, geliskin kapitalist Ulkeleri
ne olcude gercekci bir tarzda yansitan modeller ortaya koydugu da ayri bir tartisma konusu;
fakat daha 6nemlisi bu yeni dinamik esnek ve merkeziyetci olmayan kapitalizm kurgular
Avrupa'da ve daha az teorik bir uyaniklikla Turkiye'de modern emek-sermaye celiskisini
yumusamis hatta asiimis bir tarzda mesrulastirmak icin kullaniliyor. Sinif ici esitsiz gelismeyi

uretici gucleri gelistiren dinamik-liberal modelin ¢ikarina kabul edilebilir olarak sunuyor.

AVRUPA-MERKEZCi YONTEMIN IKi YUZU

Benzeri krizsiz dinamik kapitalizm kurgulari, "Uretici gucleri gelistirdigi" on kabulu ile
kapitalizmin besledigi esitsiz gelisme dinamiklerini yine Avrupai ideal dinamik kapitalizm
modeline gore tanimliyor. Kapitalizmin esitsiz gelismesinin vardigl nokta, "eskiyi savunan gucler-
siniflari kesen yenilik¢i glicler" modeli icerisinde bir kez daha mesrulastinliyor. "Uretici glicleri
gelistirme", "siniflari klasik kitle partilerinin standart propagandasindan kurtarma" gibi farazi
erdemler is¢i sinifinin yasadigl depolitizasyonun sinif dayanismasinin asinmasinin sinif ici esitsiz
gelismenin kapitalizmin istikrarr icin dayanaklar haline gelmesinin gozden kagirilmasi igin
kullaniliyor. Isci sinifinin radikalizasyonu ya da yoksul koylUligin anti-emperyalist baskaldirisi
eskiye ait tepkiler olarak degerlendiriliyor. Tipki Avrupa toplumlarinda "tuketici egemenligindeki
desantralize kapitalizm", tezlerinin irk¢i politikalarinin, sinif ici bireyciligin sonuclarini, isci
sinifinin etnik, cinsiyet ve kalifikasyon temelinde 30 yil dncesinden daha koklu bir sekilde
bolunmesini gdzden kacirdigl daha dogrusu teoriklestirdigi gibi.

Avrupa merkezli modern kapitalizm, Turkiye gibi Ulkelerde toplumunun gececegi yol olarak
tasarlandigl zaman, gecerliligi Avrupa icin bile tartismali dinamik kapitalizm modellerinin en
azindan Turkiye'nin batisini tasvir etmek icin kullanilmasina sasirmamak gereklidir. Bu modele
gore, ki en gelismis ornegini Halil Berktay vermistir- TUrkiye'yi geliskin kapitalizmin olgunlasma
belirtileri gdsteren ve arkaik eskimis celiskilerle yukit iki ayri Turkiye'ye ayirmak mimkuin.,
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"Post-modern" Turkiye'nin, birinci bélmesinde istanbul-Ankara-izmir ve Adana gibi blytk
sehirlerin, Marmara ve Ege gibi gelismis bolgelerin Akdeniz kiyi sehirlerinin modern siniflari
yeraliyor. "Verimli vadi ve ovalarin, tamamen piyasa i¢in Uretim yapan oturmus kucuk ve orta
koylultgu finans burjuvazisi ve yogunluklu meta dolasimi" bu Turkiye'de. Berktay'a gore bu
Turkiye, Avrupa toplumunun Anadolu'ya uzanmis "kita sahanligl". Ve bu birinci TUrkiye ANAP'IN
liberal kanadi, SHP ve DSP ve marksist akimlarin toplumsal temelini barindiriyor ve isci
hareketinin de "anavatani".

Ikinci Turkiye'de ise maalesef Ortacag'in agirlhig hissediliyor. Dogu ve Gineydogu Anadolu ikinci
"Tarkiye"yi olusturuyorlar. Ikinci Turkiye'de Asyali bir Uctinct Dunyali'lik, toprak agaligi ve siddet
hukUm sdrdyor. Etnik gruplar coklugu arkaik yapinin bir gdstergesi. ANAP'In "kutsal ittifak",
Refah Partisi, MCP ve PKK, ikinci Turkiye'nin toplumsalligini temsil ediyorlar. Modelin genel
yapisinda ise Birinci Turkiye toplumsal formasyonun butinune damgasini vuruyor. Bu rafine
edilmis Avrupa merkezci bakis agisindan yola ¢ikarak gelistirilen politika dnerilerini bir kenara
birakirsak, bizzat bu modelin gercekgciligi bile en hafif deyimle tartismalidir.

Gercekte bu model, sosyalist projeyi Turkiye'nin bir kismi i¢in belki yapilabilir géren ama
devrimciligini toplumun eriyen siniflarina dayandiran kesimlerin populizmi ile ayni ortak paydayi
taslyor; Esitsiz gelismeyi toplumun sosyalizm dogrultusunda radikallesmesi icin degil,
birbirinden kopariimis ayri ayri celiski duzlemleri ugruna bir ydontem olarak reddetmek. Keza
sinif mucadelesinin hem Turkiye hem Kurdistan icin sanayi proletaryasinin iki ayri cografyadaki
yogunlugu ne olursa olsun guncelligini yadsimak, Turk solunun hem Avrupa merkezci hem de
popdlist aydinlariicin ayni anda gecerli. Ornegi Kurdistan devrimine Turkiye'den destek
oldugunu dustnen Yalcin Kucuk, ismail Besik¢i gibi aydinlar Halil Berktay'in ikinci Turkiyesi'ni
sinif mucadelesinden ve sosyalizmden nesnel olarak uzak gorme ve klasik proleter
radikalizasyonu adeta tarih disina itme noktasinda bulusuyorlar. "Emperyalist TUrkiye" tezleri,
tamamen isci sinifi aristokratlasmis ve devrimci ulusal kurtuluslara anti-tez olmus batili
kapitalist Ulke modelini Turkiye'ye monte etme ¢abasina dayaniyor. Daha dnce tanimlanan dis
pazar arama dinamikleri'Y. KUgUk'de Turkiye'nin emperyalistliginin gostergelerinden biri oluyor.
Tarkiye isci sinifi "Emperyalist Turkiye" ile birlikte karsi-devrimci bir gelecege baglaniyor. ismail
Besikgci ise, Devletler Arasi Kurdistan ¢alismasinda, Kurt direnisi onderligine "sinif mucadelesini
fazla abartmama" cagrisi yaparak, Avrupa desteginden gocunmamasini 6gitliyor.*

Tarkiye'nin en Uretken aydinlari adeta birbirleri ile esgidumlu olarak geri ideoloji salgiliyorlar.
Nasil metropol aydinlarinin bir kismi kozmopolitiz-mi ve liberalizmi sinif savasiminin Uzerine bir
sal gibi ortmek istiyorsa, bir diger kismi da (sadece s6zUnu ettigim aydinlarla sinirli degil)
tarihsel olarak '70'li Turk solunun ileri yanlarini kendine devreden bir harekete, Uzerine
yukseldigi kitlenin sinifsiz bir kitle oldugu varsayimina dayali mesajlar veriyor. Bunun nedeni
elbette Turkiye komunist ve isci hareketinin, aydinlari reformcu-likidasyonist bir yeni misyona
savuran orgutsuzluklerinin merkezkag etkisi.

Uzerine basa basa dile getirmekten kacinamayacagim gorust bir kez daha formile etmek
gerekirse Turkiye sosyalist hareketi, hem is¢i sinifin yonelik misyonunu yerine getirmek hem de
Kurt devrimci hareketi ile kisilikli, bir iliski kurabilmek icin kendi icinde adeta bir ideolojik devrim

7179



yasamalidir. Ancak bu sayede isci sinifinin sendikacilar elinde oyuncak olmasi ve devlet
politikalarinin bir eklentisi haline gelmesi engellenebilir. Turkiye burjuvazisi son onbes yil
icerisinde orta siniflari kattig siniflar arasi uyum modeline isci sinifini da katmak icin adim
atmaya baslamistir. TUrkiye solunun Kurt direnisine tekil aydin destegi ve demokratik
dayanagisma gostermenin otesinde, onu sola ¢ekebilen bir devrimci odak olmasi icin de en
azindan devrimci kanatta liberal tezlere karsi gelistirilen savunma kadar devrimci-demokrat
mirastan uzaklasiimalidir. Cankd orgutsuz aydinlarin kiskirttigr siniflar Gstt kurtulus tezlerine
karsl, marksist sinif savasini, leninist orgutlenme kurami ve emperyalizm kuramini yanlislayan
bir strec¢ degil aksini yasiyoruz.

Turkiye ve Kuzey Kurdistan'da ne denli farkli dinamikler Uzerinde gelisirse gelissin Turkiye isci
sinifinin toplumsal kurtulusunu, Kurt devrimci demokrasisinin ulusal kurtulus hedefi ile iliskisiz,
yalitik hale getirmenin degisik tezahurleri vardir. Turkiye isci sinifinin i¢ dekompozisyon riskini
bosa ¢ikarip radikal bir anti-kapitalist micadele vermesi ile Turkiye burjuvazisinin bir parc¢asi
oldugu bdlgesel emperyalist politikalara karsi bir barikat olusturan Kurt direnisinin
mukadderatlarini birbirinden koparmak bunu telkin etmek iktidar perspektifine sahip olanlarin
isi olamaz.

Y. Klcuk, 1. Besikci'nin yaptigini bu kez metropol ortamindan Turkiye'ye bakarak kimi isci
onderleri ve aydinlar yaptiginda sorun iyice karmasiklasi-yor. Ornegin Turkiye isci hareketi icin
su ana dek en kapsamli incelemelerin sahibi Yildirim Kog "ayrilik¢" Kurt hareketini isci sinifinin
muUcadelesini baltalayan bir hasim dinamik olarak gortyor. Y. Kog, goruslerinden bagimsiz
olarak ortalama sendikal aktivistlerin nabzini elinde tutan ve cogunlukla bu ortalamayi yansitan
bir aydindir. Fakat ayni Y. Kog devletci solun geleneksel yayinlarindan Mulkiyeliler Birligi
dergisinde son derece "sinifsal" nedenlerle Kurt direnisini sinifin mucadelesini baltalayan bir
guc olarak lanse etmistir. Gercekte bu c¢ikis Y. Ko¢'un sémurulen Kurt iscilerinin ulusal baskiya
yonelik duyarlhliklarini bile bile, sendikacilarin hatta isci sinifina yakin bir metropol aydini
kategorinin Avrupai tarzda sermaye ile taviz koparma ¢ekismesine yonelik 0zlemlerini dile
getiriyor. Bu modelde, Kurt direnisi, adeta guzel glizel aralarinda mtcadele edecek modern
siniflarin isini bozmus hesapta olmayan bir oyun bozandir. Ne kadar sinifsal vurgularla
beslenirse beslensinbu model ikinci Enternasyonal déneminin hem 6rgltlt hem de kendi
burjuvazisine baska uluslara karsi destek olacak denli soven isci sinifi nostaljisini simgeliyor.
Oysa bugln isci sinifi Kurt direnisine onun sinifsal radikalizm eksikligi yuztnden ziyade, kendi
anti-kapitalist mucadelesinin dusus egilimi icinde olmasi ve devletle karsi karsiya gelme
zorluklari yuzanden yabancilasmistir. Bu yabancilasmayi kiramamak muazzam derecede trajik
sonuclara yolacacaktir. Ve simdiden sdylemek gerekirse, Kurt emekgilerinin bastiriimasina
sessiz kalmis bir isci sinifinin devlet ve soven burjuvazi ile saf sinifsal mucadele yurutebilecegine
inanan varsa, o, sinifin gundelik temkinliliginin ve gecici uzlasmaciliginin arkasina saklanan bir
ehli keyiftir, sadece.

Turkiye kapitalizminin yasadigl ekonomik anarsinin politik bir devrimci krize yonelmesi igin
oncelikle Turk solunun zihnindeki egemen siniflara ve statukoya iliskin sablonlarin kirilmasi
zorunludur. Yukarida 6rnekleri verilen kapitalist gelisme modelleri TUrkiye'de politik krize giden
sureci degil stattkonun konsolidasyonunu tanimliyor. Turk solu neden gecikme ile kesfettigi isci
sinifina devrimci bir politika tasryamiyor ve Kurt direnisi ile saglikli bir iliski kuramiyor? Bu
sorulara bir cevap denemesi yazinin ikinci bolumunun konusu olarak devroluyor.
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