Devrimci Ozne ve Sosyalist Birey, Siyaseti Sevenlere Orgltsiiz
Yasayamayanlara...

Gelenek sayfalarinda sosyalist bireyden, aydin olarak bireyin rolinden, sosyalist aydinin
mucadeleci kimliginden ¢ok s6z edildi. Donup geriye, yazdiklarimiza baktigimda benim en
Onemsedigim nokta su oluyor: Gelenek sayfalarinda bu konu, soyut bir devrimci etik ya da yine
soyut bir komunist kisilik tarifi elde etme muradiyla hi¢c ama hi¢ yapiimadi. Gelenek'te bu baslk
altinda yaklasimlar gelistirildiginde baskin olan &zellik bir devrimci etigin ve komunist kisiligin
insasl cabasl, bu ¢abaya ickin bir dinamizm olmustur.

Ve bugun "sosyalist birey" tekrar ele alindiginda eskiden yazilanlardan ¢ok, bu insa ¢cabasinin
kazanimlari cerceveyi ve zemini belirleyecektir. Bu yaziya bir iddiayla bashyorum: Turkiye'de son
yillarda icten ice ilerleyen bir surec fiili kazanimlarina dayanarak, politik, kulttrel ve etik
dgeleriyle sosyalist birey tartismasini, bu tlkede ¢cogu zaman mahkum kaldigr skolastik
cerceveden kurtarmistir. Alti-yedi yil dnce bu kitap dizisinde bir kusagin olusumundan kadro
adaylarina iddialilik kazandirmaktan, bireyin kollektivize edilmesinden ve kollektifin geliskin
bireyleri baz almasi "gerekliliginden s6z ediliyordu". Bugun Turkiye'de bu dngoruleri gerceklik
haline getiren bir kadrolasma vardir ve bu kadrolasmanin varligi hem tartismalara hem de
toplam birikime ¢ok dnemli bir girdi sunmaktadir.

Altini ¢izdigim iddia; birincisi yanlis anlasilmamali: Bu Ulkede marksist birikim hi¢cbir hareketin
tapulu mali olmamistir ve olmayacaktir. Bu anlamda belirli bir donemde toplam birikime
yapilmis girdilerin kimilerinin disari atilmasi mumkuan degildir; her bir katki butlintn parg¢asidir
ve olsa olsa, daha geliskin bir butunselligin olusturulmasiyla, kimi parcalarin Ustlendikleri roller,
agirliklar farkllasacaktir,

Ikincisi, bu iddia, sundugumuzu dusindugum katkinin éncesi ve sonrasyla iliski icinde
degerlendirilmelidir. Katkinin bir 6znel mudahale olarak kendi disindaki nesnellikle, burada
Tarkiye sosyalist hareketinin etik ve kisilik degerleri ile birlesmesi, ayni zamanda realize olmasi
anlamina gelir. Bu stre¢ tamamlanmamistir.

Ug, bu katki, Turkiye solunun deger yitirdigi bir stirecin ardindan ve deger vitirtici etkiler birbiri
ardina Uzerimize cullanirken gerceklestirilmistir. Bu nedenle bir sicrama glcu oldukca yuksektir.

Artik iddiadan s6z etmeyi birakiyorum. Bu yazinin amaci Turkiye solunun gelisim strecinde
"sosyalist birey"in koordinatlarini ve yonunu saptamaya calismak olacak.

SOSYALIST MILITANIN MIRAS KAVGAS]




Turkiye'de sosyalistlerin devrimcilerin yasam bicimlerine 80 sonrasinin karsi-devrimci dalgasiyla
nasil bir siddetle saldirildigini animsayalim. Bir ayagl burjuvazinin sopasinda dugumlenen,
fiziksel siddetle beslenen bu saldirinin entellektiel kanadini olusturmaya soyunan bir eski
solcu, liberal itiraf¢i soysuzlar takimi kisa strede ortaya ¢iktr. Bu gerici saldirinin kendisini bir
yana birakalim. Burada alti ¢izilecek olan sézkonusu dalganin solun i¢cinde yarattigl sonuclar
olacak.

ki uc sekillenmistir. Biri "biz degismedik" ifadesiyle dzetlenebilecek 80 dncesi devrimci yasam
tarzinin ortodoksisi, digeri kendine glvenini yitiren ve elestirelligi yasamlarinin bir 6gesi olmak
yerine bizatihi yasam bicimi haline getiren septisizm. Birinci kesimin hakettigi saygl, ikincilerin
¢Ogu zaman umutsuz arayis¢l yanlari... Birincilerin agik¢asi dogmatik ve gelismeye kapall
kimlikleri ikincilerin ilkesiz savruluslari... Komunist militan kendi kimligini, bu iki eksenin
belirledigi sikistiriimis cografyada kurmaya giristi.

Bu sikismanin yarattig), ic catismayi hep yasadik. insanlarin "ayakta kalmalarina" olanak
saglayan iskencede direnme yigitlemelerine, abartili paylasimciliklarina sempatiyle bakmamak
mUumkun muydu? Ama bu yigitlemelerle elele giden aydin dusmanligina, kulttr dusmanhgina,
kendini gelistirme motivasyonun eksikligine, siyasal formasyonun ilkelligine tepki duymadik mi?
Septiklerin gecmise yonelik elestirilerinin bir strt ve cogu dnemli bicimsel yanlarina hak
vermemek mumkun muydu? Peki bunlarin yerine umutsuzluk ve dejenerasyondan baska
birsey koyamamalarina kizmamak?

1980'lerin bu iki kutup solcu tipolojisi kdkenlerini, sirasiyla 1970'lerin devrimci hareketinden ve
80Q'lerin yenilgi psikozundan almislardir. Ne yenilmis bir ddénemin ortodoksisi ne de yenilg;
psikozu... Bunlarin disinda ve 6tesinde bir U¢uncu cephenin acilmasi, dncelikle nesnel ve maddi
bir altyapinin yokluguyla karsi karsiya kalmistir. Boylesi bir gelisme surecinin basariya
ulasabilmesi, bir masabasi degerlendirme ve elestirinin 6tesinde bir kollektif olusum ve bu
kollektif olusumun siyasal basarisini dngerektirir. Ancak basarinin da, boylesi bir stirecin saglikli
adimlar atabilmesinin de kimi 6n kosullari vardir. Bunlarin da basinda bir "koken", bir miras
sorunu yer alir. Evrensel ve yerel kimi 6gelerin eklektik olmayan bir mirasina oturtulmaksizin
dcuncu cephenin acilabilmesi olanaksizdi. Acik¢asl bu anlamda somut bir miras yoktu.
Kastedilen daha tanidik bir ifadeyle sosyalist hareketin surekliliginin saglanamamis olmasi,
siyasal aktivitenin 6tesinde bir kimlik strekliliginin yitirilmesidir.

Dolayisiyla 1980'lerin ortodoksi ve septisizmden tatmin olmayan eski-yeni sosyalist kadrolari
kendi yollarinin ge¢cmisini de yeniden kurgulamak sorunuyla basbasa kalmislardir. Sosyalist
militan tipolojisinin yeniden Uretiminde birinci evre bir miras kavgasiyla tanimlanir.

Burada kismi bir avantajin alti cizilmelidir. 80 sonrasi karsi devrimci saldirinin temalarinin
ulastirildigr kimi netlikler, bir karsi ¢cikisin ilk argimanlarinin nerelere vurmasi gerektiginde
sosyalist militana yardimci olmus, 1sik tutmustur. Yalnizca sivil toplumcu Yeni Gundem
dergisinin, reddiyeci anarsizan genclik ve aydin ¢evrelerinin sloganlastirdiklari bir temayi
hatirlayalim: "Belirsiz bir gelecek i¢in buglnu kaybetmeye deger mi" Bu temanin tam tersi,
gunun pisliklerini reddederek bir gelecek Utopyasina baglanmaktir.
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Yedi-sekiz yil dncesinin sol liberalizmine karsi verilen kavga, bu anlamda yalnizca toplumsal
uzlasma fikrine, sosyalizmin karsisina cikartilan demokratiklesme projelerine, isci sinifinin
tarihsel misyonunun reddine karsi marksist teorik ve ideolojik pozisyonlarin savunulmasindan
ibaret degildir. Bu savunu, Fransiz Devrimi'nin tarihsel anlamini tartismissa, bir teorik
hakkaniyetin tecellisinin otesinde jakobenizmin devrimci tutkusu, siyasal mtcadeleye baglanma
duygusunu da guncellestirmistir. Bu savunu, Turkiye tarihindeki burjuva devrimcilerini, Jon
Tarkleri, Ittinatgilars tartismissa, kuru bir "dogru' tarih yaziminin étesinde bu topraklarda
devrimci irade drnekleriyle bir duygudaslk yakalanmasi sonucunu da vermistir. Bu savunu basit
bir darbeci, komplocu derekesine indirilmek istenen Lenin'e sahip ¢ikarken, leninizmi
kendiliginden sureclere, nesnel konumlara teslim olmayan bir iradenin drgutlenmesi olarak da
yUceltmistir. Rus Narodniklerinmin énune donemin baticilarini, Robespierre'in karsisina
Danton'u, devrimci teorisyen ve mucadeleci Marx'in, karsisina li-berter bir Marx'i Lenin'in
karsisina konseyci/isgici muhalefeti, Stalin'in dntne Trotskiy'i koyan egilimlere karsi girisilen
mucadelelerde tekil sosyalist militan ya da aydin adayinin kendi kisiligine, kimligine
devsirebilecegi, devsirmesi gereken bir etik yon vardir.

Turkiye'de sosyalist militan tipolojisinin gectigimiz on yilda kaydettigi bir mesafe varsa,
icsellestirilen bir miras da vardir. Bu "babadan kalma" degil -elbette sifirdan da degil, ama-
yeniden kurulmus bir mirastir.

PEKi YA TURKIYE

Buraya kadar sdylenenler bir ideolojik mucadelenin sosyalist militan tipolojisine kattiklarini
ozetliyor. Oninde sonunda bu "ice donuk" bir stirectir. Eger kurulan mirasin simgesel 6geler’,
bir Robespierre, bir Lenin... soyut, dolayisiyla metafizik bir iradenin cisimlesmeleri olarak
yorumlanmayacaklarsa bir adim daha atilmalidir: Turkiye topragi bu mirasin hakkini verecek bir
militan tipolojisine, bu militan tipolojisi de tekil, ayriksi bireylerin aritmetik toplami degil sosyalist
kadrolarin kollektif butunu olarak yasam bulabilecekse, boylesi bir siyasal mucadeleye ve onun
kollektif 6znesine ne denli nesnellik sunuyor, gelecek vaad ediyor?

Sosyalizm ve isci sinifi harekeli tarihsel olarak iki ayri koldan akmislardir. Kendiliginden ve kismi
cakismalarin disinda marksizmin bu iki ayri mecray birlestirmekle 6zgun bir kalkisi oldu. Emek-
sermaye celiskisinin bilimsel analizi proletaryanin bu temel Uzerinde tarihsel misyonunun
belirginlestirilmesi bu birligin maddi zeminini belirler. Ama marksist sosyalizm, bu maddi
zeminin bilincinde olmayan diger sosyalizm turlerinin mirasgisidir. Sinifsiz bir insanlik dtopyas,
tarihsel olarak dnce bir entellektuel tasari biciminde sekillenmistir.

Utopyanin kendinden menkul olmaktan ¢ikariimasi gerekliligini dayatan Aydinlanma'nin
rasyonel dustnce dunyasidir. Sosyalizm, kendisini teoride bilimsel kanitlara, ideoloji ve siyasetle
bir toplumsal glice dayamak zorunlulugunu kavramistir. Marksizm bu tarihsel gorevin altindan
kalkilmasi, komunizm Utopyasinin somut insanlarin, isci sinifinin tasiyicihgina aktariimasiyla,
kendinden onceki sosyalizm turlerinden ayrilir. Buradan konumuzla bir analoji kurabiliriz.
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Turkiye'nin sosyalist birikimi 1980 sonrasinda gecmisle kendisini baglayan damarlarin
kopmaslyla, nesnel ve 6znel bir yalnizliga dustu. Turkiye toplumunun dinamiklerinden
soyutlanmak nesnel, sosyalist hareketin kimlik strekliliginin kesilmesi 6znel yalnizliktir. Yukarida
degindigim, bir kimligin yeniden kurulmasi ¢abasi, bu kosullarda kag¢inilmaz olarak birinci adim
olmustur. Nesnellige kendisini nasil baglayacagini tartisabilmek icin bile asgari boyutlarda bir
6znenin varolmasi gerek.

Ancak acikcasi Turkiye solunun degisik kesimlerinin ilk toparlanmanin sonrasinda giristikleri
arayis, tam da 6znenin kendisini toplumsal dinamiklere mudahale edebilmek icin nasil
baglayacagl sorusunun ¢evresinde donmesine karsilik, aslinda 6znenin i¢ olusum sureclerinin
belirleyiciliginde gerceklesmistir. "Oznelerin" asgari olusumlarini tamamlayamamis olduklarini
gosteren bu durum tartismalarin sonu¢suz kalmasina ya da bir dizi garabetin Gremesine yol
actl.

Ornekler gercekten cok.

TBKP-SBP girisimi likide oldugunu kabul etmeyen bir "6zne"nin likidasyon dinamikleri Uzerinde
dengede durma cabasi olmustur. Son derece dinamik, o dlctde dengesiz bir toplumda yeni
reformizme zemin bulmak hayaldi. Bu girisim 0znel sureclerin toplumsal nesnellige
yamanmaya calisiimasindan ibaret kaldi.

Devrimci kesimlerdeki birlik ve partilesme tartismalari kendine gtvensizlik ve iradesizlik
ornekleri tarafindan likide edildi.

Benzeri bir iradesiz, projesiz, hedefsiz, tartismayi strduren Dev-Yol hareketi galiba sonunda
kendisini bir 6zne olarak kurmaktan cayarak, kendiliginden hareketin icine, sendika ve kitle
drgutlerine dogru kaymayi seciyor.

Ya da Turkiye'de sosyalist, militan/sosyalist insanin olusumunu "Kurt aydinlanmasi'na
baglamakla kurtulmak isteyenler turedi. Kimileri, herhalde bu alanin doldugunu gorerek
sosyalist militanin dogusunu Alevi tekkelerine havale eder oldular...

Oysa sosyalizmin sinifsal dinamiklerle bagini organik olarak kurmaksizin kendisini ayri bir kimlik
olarak "kurmasi", bizzat sosyalizmin ve marksizmin tarihsel rotasinda vardir. Boylesi bir
gelisimin belirli zaman ve mekanlar dl¢eginde yeniden yasanmasi ¢cok korkulacak birsey
degildir. Ancak miras kavgasini belirli 6lculerde tamamlayan ve kollektif 6znenin olusumunda
asgari guvene kavusanlarin gozlerini kendi dislarindaki maddi sureclere ¢evirmeleri gerekir.
Ustelik bu, siyasal bir hareketin asli islevidir. Bu dénemecte, 6znel olusum streclerinde
sabitlenmek ve isi bir tur seckincilige vardirmak mumkundur; Turkiye'de kimi kesimler de bu
donemecte sinifta kalmislardir.
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Seckinciligin karsi ucu ve maddi streclere kendini baglamanin Turkiye'de en kolay yolu
populizm olageldi:

"Oysa aydinimizin yuz cevirdigi halk 6zgin bir kultdr yaratabilmistir. insanhgin kultdr tarihinin
en kultdrstz aydinina karsin, kultur tarihinin en kdltarld halklarindan biri olmustur." (Dr. Sukrd
GUnbulut "istanbul Tipi Aydin" Teori sayi 33 Eyltl 1992 s.55)

Tarkiye'de sosyalist hareketin yeniden kurulusuna soyunanlar her seyden dnce cesur
olmalidirlar. Turk toplumunda Kurt halkinda, Alevi ntfus icinde, hatta emekgi siniflarda sosyalist
bir mUdahaleye kucagini agmis bekleyen bir nesnellik aramak, bu ister kulturel 6gelere, ister
savaskanliga, ister mazlumluga, ister demokrasi kulturine referansla tanimlansin, Ilizumsuz bir
caba olarak gorulmelidir. Hicbir kapitalist toplum gibi, Turkiye toplumu da bu anlamda bir
sosyalist kimligin Ust Uste cakisi-verecegi olanaklar zenginligi barindirmaz. Yine bir toplum,
Uzerine her istenenin yazilabilecegi bir bos kagit da sunmaz sosyalistlere. Tersine, nesne ile
6zne arasindaki gerilim ve catisma esas kural, ortisme ve uyum istisnai ve gecicidir.

Ama sosyalist 6znenin kendisini topluma nufuz ettirmek diye bir sorunu vardir. Bu sorun tam
da bir mucadelenin konusu olarak tarif edilmelidir. Agikcasi dnceden bir receteye sahip olmak
mumkun degildir. Bu noktada yukaridaki soru formulasyonunun gelistiriimesine ve
duzeltiimesine ihtiyag var. Soru kendisini yeniden kuran ve miras kavgasini tamamlayan
sosyalist 6znenin toplumsal sureclere nasil baglayacagiydi. Duzeltme eki su olacak: Miras
kavgasinin tamamlanmasi ve 6znenin kendisini kurmasi ile "toplumsallasmasi" birbirinden
yalitilmis iki ayri evre degildir. Toplumsallasma'nin araclari mirasin ve kimligin edinilmesinde
icerilmis olmalidir. Ozne olmak nesneye nasil mudahale edileceginin yanitlarindan
bagimsizlastirilamaz. "Ondnde sonunda i¢csel" olan strecler, bir siyasal misyonun olsa olsa
altbashgini olustururlar.

Yukarida s6z edilen 80 sonrasinin "U¢Uncu cephesi'nin olusumunda bu yon de vardir. Liberter
Marx yorumlarina karsi siyasetci Marx'in alti ¢izildiginde, her tarihsel 6rnek icin taban ve kitle
sdylemine sarilanlarin karsisina ¢ikildiginda, ornegin sosyalizmin ancak siyasal iktidar ve devlet
aygitiyla birlikte tanimlanabilecegi gdzetilmistir. Ve, iktidar ve devlet nosyonlari, Turkiye'de bir
sosyalist hareketin Turkiye toplumuna ulasmasinin kritik halkalaridir. Ornekler arttirilabilir; ama
sdylemek istedigim 6zetle su: Oznenin olusumunda hicbir evrenin sonrakilerden 6zerk ve
kendine 6zgu, o evrenin i¢selliginde kalici ¢cozumlere baglanabilecek dinamikleri yoktur. Her
adim, ulasiimak istenen formasyona yakinlasma kaygusuyla tasarlanir. Bu i¢ diyalektigin
zedelenmesi, uyumlu bir gelisimi olanaksizlastiracak, hareketin kimi altust oluslardan gecmesini
kaciniimaz hale getirecektir.

Oznenin "toplumsallasmasi" ve siyasallasmasi boyutundan, bu strecin parcasi ve esas
konumuz olan sosyalist militan tipolojisinin gelisimine geri donebiliriz. Sosyalist militanin
gelismesinde elimizde kimi olanaklar var. Birincisi, sahiplenilen "miras"in skolastik tartismalarla
degil, siyasal mucadelenin gelecegine referansla bicimlendirilmis olmasidir. ikincisi,
mucadelenin bu butunsellik akilda tutularak yarattlecek olmasi ve bu tur derinlikli bir
mucadeleciligin bizim sosyalist militan tipolojimize i¢sel olmasidir. Uctinctsd, Turkiye'nin
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kendisidir: Bu ulke bugtn dunyanin siyasal krize, sinifsal catismalara, sosyalist siyasetin etkinlik
kazanmasina en fazla olanak sunan cografyalarindan biridir. Sosyalist militanin kendi kimligini
doruga yukseltmesi icin intiya¢c duydugu bir 6ge de icinde yasadigi zaman ve mekanin bir
devrimler cagi ile cakismasidir. Turkiye, tim nesnel analizlerde boylesi bir cagin adayidir. Ustelik
bu Ulkeyi "devrim ¢agi"na sokmayi kendisine misyon belleyen bir siyasal irade de mevcuttur.

SOSYALIST MUCADELENIN INSANI...

Sosyalist birey, sosyalist militan, sosyalist aydin, sosyalist kadro kavramlari 6zdes kilinmalidir. Bu
0zdeslik "elde var bir" degil. MUcadelemizin hedeflerinden bir tanesi de bu 6zdesligin kurulmasi
olmali. Bu tezin aydinlatilmasi gerekli bir yani var. Bireysellik, militanlk, aydin olmak, kadro
olmak... bunlarin ham tanimlariyla farkli seylerdir. Onlerine sosyalist sifatinin konulup
birlestiriimeleri basit bir kelime oyunu degil, o sifata da verilmis bir icerigi dustundtrtmelidir:
"Yasam bicimi" olarak kavranmayan bir "sosyalistlik", ayni anlama gelmek Gzere "komunistlik"
lugatimizdan silinmelidir.

Bunun icin yeni bir icatta bulunmak da gerekmiyor. Ama unutulan kimi tanimlari hatirlamak
gerek. Marksist ile komunist sézcukleri iki farkli icerige denk duser. Bir dinya gorusunu
benimsemek Marksist olmak icin yeterli kistastir; komunist ise bir komunist partisinin, bir
devrimciler 6rgutinun Uyesidir.

Bireyselligini, militanhigini, aydinhgini ve kadro kimligini, kisiliginin bu ve¢helerini birbirlerine
teslim eden marksistler Turkiye'de sosyalist hareketinin insaninin tipolojisini belirleyecektir. Bu
tipolojinin kimi yonlerine iliskin hatirlatmalar yararl olabilir:

(1) Yukaridaki butunsel anlamiyla sosyalist birey, sosyalizmi degil, sosyalist siyasal mucadeleyi
yasar. Bu bireyin somut gortunguleriyle yasantisi sosyalist toplumun insanlarinin nasil
yasayacaklarina iliskin tasarimlarimizdan énemli bir mesafede duracaktir.

(2) Bu kisilik, tarih ve toplum Ustu ¢ozumlemeler gelistirme iddiasindaki tibbi bir "saglikli birey"
tanimlamasiyla yer yer celisecektir de. Kendisini butunuyle bir mucadeleyle tanimlayan insan,
bu mucadelenin karsisina ¢ikarttigl tehlike ve tehditlerden zorluklardan da zevk almasini bilir.
Bu tehditlerin kendisi mucadeleyi ¢ekici kilan unsurlar haline gelir. Bu bir mazosizm turG
degildir; illa bir benzetme yapilacaksa dalgicin kendisini 6lume goturebilen derinlik tutkusu
hatirlanabilir. Sosyalist mucadelenin insani mucadelenin sorumluluklarini Ustlenirken boylesi
6lumcul bir tutkudan da beslenir.

(3) Sosyalist insan icin, érgutlu siyasal yasam biciminin yaratabilecegi en ciddi
deformasyonlardan biri, dar ve somut anlamda politik olan mesaisini her sey haline
getirmesidir. Sosyalist mUcadelenin insani gerektiginde yalnizca dar ve somut politika ile
yasamasini bilecektir. Ama bu durumun kisiligini darlastirmasi, politiklesmenin depolitizasyona
donusmesinden baska birsey degildir. Sosyalist mucadelenin insani, degistirmek icin savastig|
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dinyaya vakif olmalidir. insanligin tim mirasi ve bugtint komunistin ilgi alaninda olmalidir;
bunlarin karsisinda ya da safinda taraf olmak i¢in... Sosyalist mucadelenin kendisinin bu ilgiyi
torpulemesi siyasetin donusturme gucunu kemirecegi icin tehlikelidir.

(4) Sosyalist mucadelenin insaninin, yalnizca sosyalist kulttrd, birikimi, diger sosyalistlerle
iliskileriyle belirlenemeyecek bir etigi vardir. Yukarida sdylenen bir dizi 6ge bu etigin
parcalaridir. icinde esitlik¢iligin, paylasimciligin, yardimlasmaciligin, dayanismanin, sevginin
yeralacagl bir diger belirleyici kategori, elbette bizzat sinifsiz toplum Utopyasindan devsirilmistir.
Bir de "ornek olma glidusu"nun belirleyiciligindeki alanin alti ¢izilmelidir. icinde yasanilan zaman
ve mekan sosyalistin degistirecegi nesnedir, ve nesnesine vurabilecegi mesafede durmak bu
gorevin onkosuludur. Dolayisiyla sosyalistin drnek olma kaygisi, 6nceden belirlenmis kendi
kimligine sonradan eklenen pragmatik bir 0ge degil, etiginin bir parcasidir.

(5) Bu yasam "kurallar" kendi icine kapali bir ahlak sistemi olusturmaz. Bu kurallarin, birincisi
ideoloji ve politika ile, ikincisi icinde bulunulan kollektivite ile baglantisi vardir. ideoloji ve
siyasette her populist yonelis, her sag egilim komunist militan Uzerinde siradanlastirici bir etki
yapacaktir. Siradanlasmak, donusturulecek nesneye benzemek ve donusturme glcunu giderek
kaybetmek demektir. Dogru gorunen "komunistler de insandir" ifadesi bu nedenle
reddedilmeli, Stalin'in abartili gorunen "biz komunistler baska bir kumastan dokunmusuz"
ifadesine sahip ¢ikilmalidir. Bu kumasin solmamasinin givencesi yalnizca kurallarda degil,
ideoloji ve politikadan kurallara uzanan buttnselligin kendisindedir.

Turkiye'nin sosyalist insani icin sinifsiz toplum Utopyasina baglanmak yetmez, devrime
baglanmak gerekir. Devrime baglanmak yetmez, devrimi yapacak mucadeleye baglanmak
gerekir. Mucadeleye baglilik yetmez, mucadelenin verilecegi orgute baglanmak gerekir.
Turkiye'de sosyalizmn mucadelesine bu butunsel baglanmanin damgasi vurulmalidir.

KOLLEKTIVIZM; KOLLEKTIVIZMIN BUGUNU...

Orgltlt bireyden s6z ediyoruz. Orglt, aygitsal bir ifadeden kurtulmak istersek, kollektivite
diyelim, sosyalist bireyin bu niteliklerini Uretebilecegi tek mekandir. Daha dogrusu, bu dretim
ancak ve ancak kollektif olarak gerceklestirilir; Gretimin parcasi olan bireylere de dagilir. Bu
dagihimin esitlik¢i olmasi mumkun olmayacaktir. Saf bir esitlik¢ilik beklentisini bir yana atmak
gerekir. Esas olan kollektivite icindeki kimlik ve deger uretiminin surekliligi ve her bireyin bu
surekli Uretimin bilingli parcalari 6zneleri ve nesneleri olarak kendilerini ortaya koymalaridir.
Burada bireyler, kendi baslarina "6zne ve nesne" degillerdir. Ozne olmak da, nesne olmak da
kollektivitenin isidir. Bu dengenin kagirildigl kritik anda, insanlarin 6znelige soyunmalari ya da
nesne konumuna dusmeleri durumunda, kollektif Gretimin, toplulugun bir parcasinin digeri
Uzerindeki islemine indirgenir.

Ama "kollektif bir kimlik gelistirme" isi, bu anlamda insanlarin birbirlerini cekistirmelerine
donusmemelidir. Kisilikli kollektif, bireyselliklerini birbirlerine degil bir kollektif butune teslim
eden, insanlar Uzerinde yukselir. Kisiligini baska bir bireye teslim etmek sonucta eksikli bir
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baglanma bicimidir.

Kollektivizmin bu misyonu yerine getirebilmesi tek bir anlama geliyor: Kollektivizm insanlarin
tekil iradelerini asan bir nesnellige sahip olmalidir. Nesnellesme bir strecin sorunudur. Bir
"tipoloji"den sozedildigi, kollektif kimligin geri donulmez temellere oturdugu moment,
nesnellesme ile de ortuasur.

Yukarida Turkiye'nin 6numuze ¢ikarttigl maddi olanaklar tartisiimisti. Maddi olanaklar sosyalist
muUcadeleye de, sosyalist mUcadele insaninin da gelisimine her zaman elverisli olmak
durumunda degil.

Kollektivizmin nesnel bir gu¢ haline gelmesi, mucadele insaninin gelisim kosullarini belirli bir
Olcekte tesis etmek ve dis kosullara karsi koruma altina almak anlamina gelir. Baslarken alti
cizilen iddiayi bir baska yonuyle tekrar etmek istiyorum: Turkiye'de tum elverissiz dis kosullara
karsin "kollektif Gretim"in surekliligi artik gtvence altindadir. Turkiye'de 1980'li yillarin tarihi bir
de boyle bir insa surecinin basladigl donem olarak yazilacaktir.
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